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Posl.br.: 31. K-27/08

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda BlaZeni Ere$ kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje Ljiljane Mandi¢ kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okr, Zvonimira
Despot, radi kaznenog djela iz ¢l 200 st, 2 KZ, a povodom privatne tuzbe I priv. tuZitelja
Branka Bradvice 1 dr. od 22.2.2008.g., nakon odrZane glavne i javne rasprave, u prisutnosti I
p.t. Branka Bradvice, pun. p.t. odv. Jure Martinovi¢a te branitelja okrivljenoga odvj. Hrvoja
Ladan, u odsutnostl uredno pozvanih II p.t. Tomislava Naletiliéa i okrivljenoga, dana 24.
ruyna 2012.g.

presudio je

Temeljem &l. 354. ZKP;é

. dabi

1.) 24. studenog 2007. okrivljeni objavio &lanak u ,,Obzoru®, subotnjem prilogu ,,Vecernjeg
lista®, pod naslovom ,,Gerilski rat Hrvata“, gdje je, govoreéi o emisiji ,,Hrvati-teroristi ili
borci za slobodu®, naveo da je za nabavu oruZja za snimanje te emisije u Njemackoj bio
zaduZen privatni tuZitelj Branko Bradvica, neistinito iznoseci da je isti pronevjerio novac
namijenjen za snimanje i tako doveo u pitanje cijeli projekt,

2) u istom &lanku kao pod togkom 1.) neistinito iznio da je privatni tuZitel] Tomislav Naletili¢
povezao Simunoviéa zvanog ,,Oskar s vodama Bugojanske skupine Ambrozom Andri¢em i
Pavom Vegarom koji je sve informacije i planove o upadu u Jugoslaviju odmah prenosio
centrali UDBE u Zagrebu te neistinito iznio da je jedan od dugogodi$njih Sefova UDBE
izjavio da je privatni tuZitelj Tomislav Naletili¢ bio jedan od UDBINIH najkvalitetnijih izvora
te sve to je ,,Oskar dojavljivao da bi doznao od privatnog tuZitelja Tomislava Naletilica,

d a kle zadrugoga iznio neistinu $to mozZe $koditi njegovoj Casti i ugledu, a djelo je
podinjeno putem tiska,

¢ime bi podinio kazneno dielo iz Glave XV. Kaznenog zakona — klevete — opisano i
kaZnjivo po ¢€l. 200 st. 2 KZ,




|
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Temeljem &l. 123 st. 3 ZKP, tro8kovi kaznenog postupka iz &L 119 st. 2 totke 1-6 ZKP, duZni
su naknaditi privatni tuzitelji u iznosu od po 500,00 kn — svaki, dok ¢e o troskovima za nuZne
izdatke i nagradu branitelja okrivljenika sud odlugiti posebnim rjeSenjem.

ObrazloZenje

Privatni tuZitelji Branko Bradvica i Tomislav Naletili¢, po punomoéniku odvjetniku
Vinku Adziéu, podnijeli su dana 22. veljate 2008.g. privatnu tuzbu protiv okr. Zvonimira
Despota, radi kaznenog djela iz &l. 200 st. 2 K7Z-a, te su predlo¥ili da se okrivljeni oglasi
krivim za po&injene kaznenih djela i da se osudi po zakonu.

Pozvan da se odituje o osnovanosti optuzbe 1 o tome kakav stav zauzima prema istoj,
okrivljeni je izjavio da se ne smatra krivim za kazneno djelo koja: mu se optuZnim aktom

stavlja na teret.

U svojoj obrani okr. Zvonimir Despot je naveo da je on autor ¢lanka koji je objavijen
dana 24.11.2007.g. u subotnjem prilogu ,,Veternjeg lista™ ,,Obzor“, a koji &lanak je izasao
pod nastovom ,,Gerilski rat Hrvata™ Nadalje je naveo kako je njegova osnovna misao vodilja
u objavi tog &lanka bila informirati javnost o gerilskom ratu Hrvata koji je voden dok je
Hevaiska bila u zajednici s ostalim narodima u Jugoslaviji te o borbi Hrvata za samostalnost, a
koji su djelovali u emigraciji. Predmetnim &lankom nije imao namjeru nikoga klevetati niti o
bilo kome iznositi neistine nego je &injenice iznijete u &lanku napisao u dobroj vjeri stoga Sto
je mislio da su iste toéne, obzirom ih je dobio od svog dugogodiinjeg izvora Boze Vukusica te
je i ranije pisao ¢lanke na tu temu. Vjerovao je svom izvoru BoZi Vukugi¢u obzirom je on
jedno vrijeme radio u sluzbi za zastitu ustavnog poretka SZUPu i bio zaduZen za prikupljanje
informacija o radu UDBE u emigraciji. Takoder je bio i &lan saborske komisije za utvrdivanje
srtava 11 svjetskog rata i poraa pa je prikupio niz dokumenata i transkripata, a vezano uz
razgovore sa svjedocima iz tog vremena. Bila je i podkomisija koja se bavila upravo radom
UDBE u emigraciji. Okrivljeni je iskazao kako se radi o informacijama o kojima je pisao
Bo¥o Vukusi¢ te na tu temu objavio i vide knjiga, a u vrijeme kad je objavljen ovaj ¢lanak, on
vise nije bio djelatnik 8ZUPa. Razgovarao je s Vukugiéem koji mu je rekao da ¢e doéi na sud
posvjedoditi upravo vezano uz tvrdnju da je &injenice o kojima je pisao u ¢lanku i navode koje
je iznlo za 11 11 priv. tuZitelje saznao od BoZe Vukusi¢a. Ne sjeca se sa sigurno§cu da li je
predmetne dinjenice saznao iz razgovora § njim ili mu je on doista dao i neke dokumente,
medutim navedene &injenice iznio je u svom &lanku misleci da su istinite jer ih je dobio od
svog izvora koji se bavio upravo istraZivanjem tog podrugja. Dodao je da on piSuci o temama
vezanim uz hrvatsku emigraciju i njihovu borbu za slobodu, njegov izvor nije bio samo BoZo
Vukugié te je imao vide izvora obzirom je Cesto pisao o toj temi pa je, naravno, provjeravao
istinitost informacija o navedenim &injenicama kod razli¢itih izvora pa je upravo temeljem tih
provjera i dugogodisnjeg rada s VukuSicem utvrdio kako su informacije dobivene od njega
tokne i istinite te je imao povjerenje u njega. Kao novinar susrece se s razliditim fjudima koji

se nude kao izvori vezano uz navedenu temu, medutim potrebno je duZe vrijeme da bi se

utvrdilo tko je vijerodostojan, a tko ne, jer nekim Jjudima je namjera plasirati informacije
preko njega radi nekih osobnih interesa i obraduna. Sto se ti¢e inkriminacije vezane uz priv.
tuzitelja Tomislava Naletili¢a, naveo je da je ista izvedena iz konteksta i potrebno je pro€itati
cijeli dio &lanka da bi se shvatio smisao teksta. Nije mu jasno radi ega se Tomislav Naletili¢
smaira oklevetanim obzirom iz teksta ne proizlazi da je isti bio dousnik UDBE nego da je
dougnik bio njegov kum Simunovi¢, a koji se vodio pod pseudonimom ,,Oskar” za $to postoje
dokumenti koji to potvrduju. Ni&im u tekstu on nije naznatio da bi Naletili¢ znao da je njegov
kum Simunovié djelatnik UDBE te je vrlo vjerojatno da on to uopée nije znao, medutim, on je
kumu u kojeg je imao povjerenja govorio odredene stvari, a koje je ovaj dojavljivao UDBL
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Konkretno u tekstu pise da je Simunovi¢ bio dougnik UDBE te kao dousnik nigdje nije
naznacen Naletili¢. Okrivijeni je nadalje naveo da je nadin na koji je formuliran tekst u
privatnoj tuzbi moglo bi se i8&itati kako je on naveo da je Naletili¢ bio jedan od UDBINIH
najkvalitetnijih izvora, odnosno da je on bio dousnik. Pisanjem na temu UDBE bavi se veé 15
godina i rijeti ,,izvor* i ,,dousnik* ne moraju imati isto znadenje, odnosno netko moje biti
izvor, ali ne mora biti dousnik. Takoder netko moZe biti izvor, a da toga ne mora biti niti
svjestan. Nakon $to je tekst objavljen u ,,Vegernjem listu demanti je traZio Bradvica te je
postavio takav zahtjev i to nakon Cetiri godine po objavijivanju Clanka, gdje je oklevetao
njega na natin da je on bio placen za objavu tog teksta pa stoga demanti nije niti objavljen. U
vrijeme objave &lanka nije poznavao privatne tufitelje, a u par navrata je u nekim situacijama
susreo Naletiliéa, ali ga nije upoznao. Znao je da su oni pripadnici emigrantske zajednice, a
nakon 3to je od Vukusiéa dobio informacije za I i 11 priv. tuZitelje, iste je provjerio kod
drugih, medutim ne Zeli redi njihova imena. Kad je razgovarao s Vuku$icem vezano uz
navode iz teksta, vidio je neke dokumente, medutim radi proteka vremena ne moZe todno reéi
Sto je u njima pisalo. Misli da se radi o izvornicima dokumenata, o nekim izvje§tajima UDBE,
Ne zna da su priv. tuZitelji u sukobu s Vukusi¢em, a zna da se protiv njega vodi kazneni
postupak na sudu u Splitu, te u tom postupku on nije sudjelovao. Zna samo da je donijeta
oslobadajuéa presuda. Iskazao je da nije kontaktirao Nikolu Majstorovi¢a kojeg poznaje dugi

niz godina te da nije kuéni prijatel]

Naletiliéa, a zna da je BoYo Vukusié suden u Njemadke

‘ aba ditl ved utvrdene iskazima o
; ) cdlog je 1 nepotpun jer nije naznaena adresa svjedoka, iz
cega proizlazi da je prema’ dosadasnjem stanju stvari i radnjama u postupku, navedeni
prijedlog odito usmjeren ka odugovlagenju dokaznog postupka.

U svom iskazu priv. tuZitelj Branko Bradvica navodi da iza predmetnog ¢lanka stoji
BoZo Vukusi¢ koji je platio okrivljenom da napide i objavi ¢lanak, odnosno &ak misli da je isti
napisao Vukusié. Nadalje Jje naveo da Bozu Vukugiéa poznaje jo§ iz vremena 80-tih kada je
doSao u Njematku u kojoj je on tada Zivio veé dugi niz godina i bio aktivan u hrvatskoj
emigraciji, obzirom je tamo studirao i imao kontakte sa ostalim studentima iz RH. Bilo ih je
200-tinjak i sastajali su se barem Jednom godisnje te su provodili aktivnosti na nacin da se
informira njemacka javnost o poloZaju Hrvatske u tada¥njoj Jugoslaviji. Nije aktivno
sudjelovao niti u jednoj emigrantskoj organizaciji, Hrvatskom revolucionarnom bratstvu ili
sl, niti je bio &¢lan. Naveo je da se BoZo Vukugié ugurao u njihove emigrantske krugove,
medutim, vrlo brzo je on bio osuden u Njemackoj na doZivotni zatvor zato $to Jje sudjelovao u
Jednom ubojstvu, Izdr¥avao je zatvorsku kaznu oko sedam godina, a kad je doslo do promjena
u Hrvatskoj 90-tih, Bo#i Vukusicu Je na njegovu inicijativu Marko Veselica pomogao pa je on
pomilovan i pusten van. Kad je dosao u Hrvatsku vrlo brzo se snagao tako da mu je Vice
Vukojevi¢ odmah nasao posao i od njega napravio prvog agenta tadaSnjeg SZUPa. On je na
tom mjestu provodio teror nad svim Hrvatima iz dijaspore, medutim vrlo brzo je pokazao
svoje pravo lice, lagao je i krao pa su ga smjestili u saborsku komisiju za Zrtve rata i poraca
gdje je dobivao plaéu, a takoder Je dobivao i plaéu u Saboru. Do danas plja¢ka i krade
hrvatski narod te ga je on prijavljivao i kod Bajica, medutim Baji¢ mu je rekao da ga itite

Boze Vukugiéa. Takoder je naveo da nije provjeravao da li -
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Bebi¢ i Seks i da on niita ne moZe, Naveo je da BoZo Vukusi¢ dobro kotira, ima dobre veze te
je imao vezu i kod Ive Sanadera koji mu je dao novac da kupi ,.Hrvatski list” pa je uz pomoé
tih svojih veza njih iz emigracije blatio i o njima pri¢ao neistine. Sto se tife €Clanka
objavljenog u ,,Obzoru® naveo je da je isti izaSao na dan parlamentarnih izbora 2007.g. 1
trebao je pokazati da je Franjo Tudman tih 70-tih i 80-tih godina imao kontakte sa hrvatskom
emigracijom, a radi utjecaja na misljenje biraca i dobivanja izbora od strane HDZa. Sigurno je
Sanader za to dao novac VukuSi¢u, a koliko je Vuku$i¢ dao Despotu ne zna, medutim u
pitanju su sigurno novei. Sto se tide emisije o kojoj se u &lanku govori pod naslovom ,,Hrvati
teroristi ili borci za slobodu®, naveo je da je 1977.g. on dobio inicijativu od Nikole
Majstoroviéa koji je tada radio na $vedskoj televiziji. U to vrijeme je Bruno Busi¢ bio Ziv, ali
on nije mogao putovati pa je sve pripreme vodio on. Naveo je da je nabavio oruZje od
razliditil ‘[llm‘-}lslh 1\1,1(,&1 lc |L malo bllo pmvog, omi_]d, dva - tn p1§t01]a a cueh ﬁlm je kostao

g'n‘aona, stogﬂ nuc, istina cla Je novae mmuenjen za nabavu oruZja
0 jer jo to bm 11;&50v vlasim novac. Fllm je prlkazan na

1j¢ ovog Sl . _jemé on nije imao
im mraktmom, klasu tudl novac Jcr Jje radio za jednu -
zaradivao. Takoder je uz njegovu pomoé njegova sestra kupila
dva restorana kO_]e Je vodila pa je i iz toga dobivao dio zarade. Iskazao je da ] je on bio
inicijator snimanja cijelog filma te nije mogao sam sebe zaduZiti za nabavu oruZja. On je
obavljao sve poslove vezano uz snimanje filma, sve je organizirao.
Takoder je naveo da se BoZo Vukudi¢ u ovom predmetu, a i u novijoj hrvatskoj povijesti
nastoji predstaviti kao glavni nositelj dogadanja koja su se zbivala u dijaspori prije nego ¥to je
stvorena hrvatska drzava. Naveo je da Vuku$is¢, nakon §to je stvorena hrvatska drZava
proizvodi razliéite dokumente prema potrebi na osnovu ukradenih UDBINIH spisa. U tom
kontekstu treba gledati i ¢lanak koji je Despot objavio 1997.g. u ,,Velernjem listu®, da je taj
¢lanak objavljen na dan kad je glasala dijaspora za parlamentarne izbore u RH. Vukusié je
znao kako se od Sanadera mogu uzeti novci, pa mu je Sanader dao 450.000 eura za kupnju
»~Hrvatskog lista®. LaZi koje su navedene u ovom predmetnom ¢&lanku proizvedene su u
privatnoj radionici BoZe Vukusdiéa, a te ¢e laZi, naravno, smatrati istinom ljudi koji nisu
upuceni u zbivanja u hrvatskoj dijaspori, odnosno u emigraciji u to vrijeme, a svatko onaj tko
je sudjelovao u politi€¢kim zbivanjima u hrvatskoj emigraciji zna tko je BoZo Vukusic.
Nadalje je naveo da je okrivljeni bio korisna budala pa je vjerovao Vukugiéu i nije provjerio
drugu stranu, a $to je bio duZan provjeriti sukladno novinarskoj etici, te da se blago kazni, Isto
tako predlaZe blago kaZnjavanje ukoliko je okrivljeni spreman objaviti i njegovo shvaéanje te
cijele stvari. Naveo je da je, nakon $to je ¢lanak izagao u ,,Obzoru®, on traZio urednika da mu
se omogudéi da on objasni cijelu situaciju, medutim refeno mu je neka tuzi.

U svom iskazu sasluSan kao svjedok II priv. tuZitelj Tomislav Naletili¢ je naveo da je
godinama Zzivio u Njemackoj u gradu Karlizruhe. Sjeéa se da je BoZo Vukusi¢ 1981. ili
1982.g. doSao u Njemacku i doSao je upravo u njegov lokal pa mu je on pomogao, odnosno
dao mu adresu izbjeglickog logora. Kroz to vrijeme je on dolazio u njegov lokal na kavu te je
protekom kratkog vremena on zajedno sa Sidnjakom u lokalu pod imenom ,,Zum-zum* ubio
jednog Muslimana Jusufa Tatara, rodom iz Mostara, a koji je bio radnik u Njemadkoj. U
kaznenom postupku koji je voden protiv Vukusic¢a on je bio svjedok, a Vukugié je dobio
doZivotnu robiju. Prilikom svog svjedotenja on je rekao sudu kako je mislio da je Vukusica
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UDBA poslala pa od tuda sva ta Vukusiéeva mrZnja prema njemu. Kasnije je saznao da je
Vukugié¢ prije dolaska u Njematku dok je Zivio u Hrvatskoj, bio jedan obi¢ni kriminalac te i
sada smatra da je on bio poslan od UDBE da bi se insceniralo ubojstvo i da bi i on bio
zatvoren. Jedno kratko vrijeme je bio u zatvoru, ali je puSten jer s ubolstvom nije imao
nikakve veze. Jo§ su dVOcha bila pritvorena i pufena, a ostali su Si¥njak i Vukusié¢ koji je
odstuzio samo dio kazne te je pusten pod uvjetom da u Hrvatskoj odsluzi kaznu do kraja.
Umjesto toga on je postao sluzbenik SZUPa, a kasnije i SISa. Zato misli da iza ovog ¢lanka
stoji Bo¥o Vukusié¢ i to iz &iste mrinje prema njemu daje ovakve podatke, odnosno preko
Zvonimira Despota o njemu piSe lazi. Osim u tom &lanku o njemu su pisane lazi 1 u
. Nacionalu®. Sto se konkretnog &lanka ti¢e, naveo je da je poznavao Simunoviéa od 1966. g
medutim on nije bio njegov viendani kum, a njegov kum bio j je Zarko Odak. Naveo je da nije
bio &lan nikakvog Hrvatskog revolucionarnog bratstva, nego je bio ¢lan legalne organizacije
koja se zvala ,,Ujedinjeni Hrvati Njemacke™. Ta se organizacija legalno borila protiv tadasnje
Jugoslavije, a za dobrobit Hrvatske. Simunovi¢ je bio stoZernik ,,Hrvatskog revoluclonarnog
bratstva® te ga on nije upoznao sa Ambrozom Andri¢em i Pavom Vegarom, nego su oni iz
Australije dogli direktno k njemu. Poznavao je Brunu Busi¢a iz studentskih dana i napravio
mu je njemacku putovnicu preko svoje d_]GVO}ke Njemice, &ji je otac radio u policyji. U
vrijeme kad je Busi¢ doSao u Njematku, on je bio u zatvoru, osuden za kazneno djelo
terorizma protiv tadasnje Jugoslavije i u zatvoru je proveo pet godina. U zatvoru je bio i kad
je Busi¢ ubijen pa stoga, kako je u zatvoru proveo razdoblje od 1977. do 25.9.1981.g., nije
mogao uopée kontaktirati niti suradivati s BuSi¢em, niti mu je on mogao priCati o svojim
planovima, a isto tako nije bio niti ¢lan ,,Hrvatskog revolucionarnog bratstva“, a kaje je u
Ni aékcg b110 zabranjeno pa su oni tajno djelovali. Takoder, obzirom je bio u zatvoru,
' nije mogao 1 m pr1éat1 o tom bratstvu, a §to bi mu i pri¢ao kad je on bio na vrhu te
'da je nabavzo putovnicu, odnosno izradio laznu njemacku

Ivan Cesar i Ivan Cerovac udbasi, §to nije istina. Naveo je da je ovim &lankom bio jako
povrijeden te da je bila povrijedena njegova &ast i ugled jer oni koji ga nisu dobro poznavali
mogli su u te laZi povjerovati. Iskazao je da ima destitu obitelj, troje djece 1 sva su djeca
zavrdila fakultete te rade na istaknutim mjestima u svijetu. Kéer je zavrdila novinarstvo na
gvewtilidtu u Heidelbergu, doktorirala u Madridu, a sada radi pri UNICEFU. Jedan sin je
menadZer, radi u Amsterdamu, a drugi radi u Americi. Pifu¢i laZi o njemu na neki nacin je
narufen i njihov ugled. Osim tih lazi Vukusi¢ je za njega napisao 1 laZ da ga je supruga
izbacila iz stana, §to nije totno. Kad je on rekao Vukusicu da mu Simunovi¢ nije kum, onda
mu je Vukugi¢ rekao da je moZda ,.crnogorski kum* na koji nain je insinuirao da je njegova
supruga kurva. Iskazao je da BoZo Vukusi¢ stoji iza tog &lanka koji je Zvonimir Despot samo
potplsao i ni¥ta $to je iznio za njega nije provjerio nego je pOV_]CI‘OVElO svom izvoru Vukusicu,
a iz njegovog iskaza se moZe vidjeti kakva je osoba Vukusi¢. Naveo je da j jena njega izvren i
napad od strane djelatnika UDBE te mu je bagena kiselina u oko radi gega je bio na lijeCenju.
Takoder je naveo da je i u ,,Slobodnoj Dalmaciji* bio objavljen Clanak koji je napisala Jasna
Babié, a vezano uz navodni popis UDBINE mrezZe, §to je sve djelo BoZe Vukusi¢a. On ne
moZe znati da li je Simunovié prenosio informacije u centralu ovdje u Zagrebu, a koje je
dobivao od Ambroza Andrié¢a i BoZe Vegara. Takoder ne zna da li je Simunovié bilo §to, a §to
je saznao u razgovoru s njim, prenosio u UDBU ili nekom drugom. Medutim, on nije imao
nikakvih zna&ajnijih informacija. Sa emigrantima Je vodio razgovore koji podrazumijevaju da
im je uvijek u srcu i na ustima Hrvatska. Izradio je putovanicu za Franju Tudmana, Sto nije
mogao svatko, a postop razlika izmedu pOJmova ,,dousnik® i ,,izvor. Da je on bio ,,jzvor i da
je doista rekao Simunoviéu da ée doéi Busi¢ i Tudman u emigraciju, onda sigurno oni ne bi
presli gramcu Takoder niti kvalifikacija da je on bio jedan od najzagrlzem}lh protivnika
Jugoslavije nije dobra, jer je on imao jako dobar odnos i sa ostalim radnicima iz Jugoslavije,



6 Posl. br. 31. K-27/08

Sto je UDBI smetalo. Nije mu poznato da bi Ivica Simnunovié bio oznacen kodnim imenom

»Oskar”. Naveo je da uopce nije poznavao braéu Andri¢, a Vegara je slu¢ajno sreo.

Iz iskaza svj. BoZe Vukugiéa proizlazi da je doista bio izvor okrivljenom prilikom
pisanja njegovog &lanka koji je objavljen u ,,Obzory* dana 24.11.2007.g., 2 navedene
¢injenice koje je okrivljeni iznio u tom tekstu on Je saznao dok je Zivio u emigraciji. Po

UDBE i njihovim aktivnostima, O svim tim njegovim saznanjima objavio je nekoliko knjiga,
a 2001.g. objavio je knjigu »1ajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljenistva“. Upravo vezano uz
objavu te njegove knjige te &injenicu da se bavio hrvatskim iseljeniftvom i UDBOM s
vremena na vrijeme ga je znao nazvati okr. kad bj pisao o toj problematici kao novinar
wVeternjeg lista“, Dakle, zvao je konkretno vezano uz ovaj Clanak i pitao ga je detalje o
emisiji koja je bila emitirana na Svedskoj TV pod nazivom ,Hrvati teroristi ili borci za
slobodu® te mu je o tome pri¢ao, dao mu i neke knjizice, faksimile i fotografije, a izmedu
ostalog se spomenulo i ime Branka Bradvice i Tomislava Naletilica pa ga je okr. pitao o
njihovoj ulozi, odnosno o ulozi B. Bradvice vezanoj uz snimanje te emisije. Takoder Jje naveo
da mu je pritao opéenito o ulozi Branka Bradvice u emigraciji. Osobno je poznavao i [ II pt.
iz emigracije, gdje je otidao 1983.¢. obzirom mu je tamo Zivio otac j nekoliko bliskih rodaka.
Po zave§enoj srednjoj $koli i odslu¥enom vojnom roku otifao je y Njema&ku. Nije imao
moguénost dobiti boravak niti radnu dozvoly pa je poleo suradivati sa raznim emigrantskim
Casopisima. Pisao je za Casopis ,,Nova Hrvatska® iz Londona j ~Hrvatski tjednik® koji je
izlazio u Melburnu te je traZio politicki azil i bio Jje smjesten u Domu za azilante u istom
gradu u kojem je Tomislay Naletili¢ Zivio i imao restoran. U to vrijeme gotovo svakodnevno
i bitnom, a kasnije je dobio
Njemacku je doSao u travnju 1983.g,, 2 u srpnju 1983.g. je
E, a ubojstvo su organizirali sluzbenici
8 ticki na¢in osveti pa je ubijen jedan
\f Tatar, Uhicen je podinitelj tog
L g je on nagovorio, dao mu oruzje i
natkoj. na doZivotnu zatvorsku kaznuy,
( Ikupno 7 goclina i osam mjeseci, a 1991.g. je po
posennom njemackom zakonu protjeran u Hrvatsku, Kad je doao u Njemacku, prije nego je
zitvoren, I p.t, Branka Bradvieu vidio je svega jednom ili dva puta, a &to se ti¢e konkretnih
spoznaja o emisiji koja Je snimana { emitirana na $vedskoj TV te o tome tko je tu emisiju
financirao, zna po pridanju Nediljka Vegara koji je bio tielohranitelj Brune Busiéa, a Bruno
Busié jo bio inicijator i financirao snimanje te emisije, odnosno osigurao je prikupljanje
financija, Tako je njemu Nediljko Vegar rekao da je Bruno Busié u dva navrata dao po 7.000
dolara Branku Bradvici i Damiry Petricu te su oni taj novac pronevjerili. Nije istina da je
Branko Bradvica bio zaduZen za nabavu oruzja za snimanje te emisije, on je mozda bio
zaduZen nabaviti oruZje za sebe ili neke ljude oko sebe. Branko Bradvica je bio angaziran oko
tog snimanja cijele emisije zajedno sa Brunom Busicem i Nediljkom Vegarom. Emisija se
shimala i u Njematkoj te se jedan dio snimao n Hrvatskoj, jedan dio u Americi. Trebalo se
snimati i u Australiji, ali je taj dio propao. Da Je Branko Bradvica pronevjerio taj novac on je

0o
Jile u i
ubojatva, rudi ega |
Jemadkim zatvorima
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bio kum Ivice Simunoviéa te on nije znao da je Ivica Simunovié bio suradnik UDBE pod
kodnim imenom ,,Oskar ,,sve dok nije podeo raditi u SZUPu. Slugajno je doSao negdje
1992.g. u posjed jednog pisma, odnosno informacije koju je dao suradnik pod kodnim
imenom ,,Oskar. U tom pismu stoji da on izvjestava UDBU da je on i8ao sa T. Naletili¢em i
Nikolom Mili¢evi¢em kod Brune Busiéa, a to je bilo 1976.g. Podto su i Milievi¢ 1 Busi¢
ubijeni od strane suradnika UDBE, on je naken 3to je proditao to pismo, 1992.g. zvao
Naletili¢a. Javio mu se na telefon i Naletili¢ ga je pitao da 1i je on 1976.g. bio kod B. Bugi¢a u
Londonu te ga je pitao tko ga je tom prilikom vozio, obzirom je u tom pismu izmedu ostalog
stajalo i da ih je vozio taj ,,Oskar. Na to mu je Naletili¢ rekao da mu neée reéi i on je tada
shvatio da Naletilié zna zasto ga to zanima te da je tada kad ga je svjedok zvao, Naletili¢ znao
da je Ivica Simunovié koji je njih tom prilikom vozio, suradnik UDBE. Naveo je i da je dva
mjeseca kasnije razgovarao sa biviim Sefom Odjela u UDBI koji se bavio hrvatskom
emigracijom, Ivanom Lasi¢em. Razgovor su vodili u Splitu, odnosno Troglru i Lasi¢ mu je
tada rekao da se iza kodnog imena ,,Oskar* krije Ivica Simunovi¢, koji je ina¢e kum Tmislava
Naletili¢a te da im je Naletili¢ bio vrlo dragocjen, da su se bojali da ga ne bi slu¢ajno netko od
njihovih suradnika, neki nphov Ldivljak® ubio, jer je Naletili¢, ne znajuéi da je Simunovié
suradnik UDBE, njemu sve pri¢ao, odnosno pri¢ao mu je neke bitne stvari, o kojima je onda
Simunovié¢ izvje$tavao UDBU. Naveo je da ima neka pisma, odnosno dokumente koje je

Simunovié dostavljao UDBI, a vezano uz informacije koje je dobivao od Tomislava Naletilica -

i ta pisma moZe dostaviti u spis kao dokaz.
Nadalje je naveo, vezano uz izvjeS¢a koja je pronaSao u arhivi SZUPa, da je tih izvjesca bilo
jako _puno, doslovce nekoliko kamiona. Kad je odlazio iz SZUPa, ostavio je tri puna velika
onih: m'qunulh 1ZVJe§éa kOje je selektirao.
je da je Tomlslav Naletili¢ kontaktirao sa vodom ,,Bugojanske
moguée da je kontaktirao i sa Adolfom Andri¢em, bratom
» ugojansku skupinu®, Bilo j je raspravljano tko ée se iz
atito) skupml pa se izmedu ostalog spominjalo 1 ime Tomislava Naletili¢a.
| ivljenome I‘ll_]e doslovno rekao da je Naletilié povezao Simunoviéa s vodama
Jugojanske skupine®,  nego je sudjelovao u regrutiranju ¢lanova te skupine iz Karlzruhea za
potrebe voda skupine. Simunovi¢ je tada Naletiliéa navodio kao jednu od osoba koja sudjeluje
u regrutiranju ¢lanova ,,.Bugojanske skupine®. UDBA je imala tada dva suradnika u Sirem
krugu te skupine, jedan od njih bio je Ivica Simunovié, a drugi je bio Marko Miji¢ koji je
radio za bosansku UDBU. O tome je svjedok napisao i posebnu knjigu. Takeder je naveo da
je Ivica Simuni¢ #iv, Zivi u Kehaelu u Njemagkoj.
Naveo je da je informaciju da bi Ivica Simunovié UDBI kao njihov suradnik prenosio
informacije koje je dobivao od Tomislava Naletili¢a o ,,Bugojanskoj skupini®, objavljivao 1
nekoliko puta, u knjizi ,,Tajni rat UDBE protiv hrvatskog iseljeniStva“ koja je objavljena
2001.g., u feljtonima i &ancima. Za objavljene tih informacije Ivica Simunovié ga nikada nije
tuzio za klevetu. Simunovi¢ je bio svijedok na sudu u postupku vezano uz ubojstvo
Purekovi¢a gdje je i on bio sviedok, te je Simunovié naveo da je bio suradnik UDBE i
suradnik njemalke tajne policije, §to je uslo u zapisnik. Izjavio je da Zvonimiru Despotu
nikada nije davao naloge o ¢emu on treba pisati. Takoder je izjavio da mu Ivo Sanader nije
dao novac 2007.g. da bih on dao uputu da Despot napise ovakav ¢lanak, jer je i Sanader bio
suradnik UDBE, a takoder nije platio Despotu da napiSe ovakav ¢lanak i nije kuéni prijatelj sa
okrivljenim niti slavi 10.travnja — NDH.
Nadalje je naveo da je, kad je preuzeo SZUP, tamo naSao jedan dio dokumentacije u
originalima, a jedan dio u kopijama. Dobioje posebnu ovlast od ravnatelja SZUPa, a koji je
dobio nalog od Franje Tudmana, da se rekonstruira mreZa suradnika UDBE, jer je ta knjiga u
kQ]O_] su bili navedeni suradnici nestala. Za sluzbu u SZUP ga je preporudio Gojko Susak, a
primio ga je Jerko Vukas.
Za njegovo puitanje iz njemackog zatvora, osobno se zaloZio Franjo Tudman koji je poslao
ministra Suska u Njemadku, a tuma& je bila Dunja Zloié. Privatni tuZitelji se nisu mogli
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zaloZiti za njegovo pustanje jer nisu bili od takvog znadaja da bi mogli utjecati na to. Za
vrijeme dok je boravio u Njemackoj bio je samo poznanik sa priv. tuZiteljima, a politi¢ki azil
je dobio kad je bio u zatvoru. U vrijeme kad je sniman film ,Hrvati teroristi ili b0r01 7a
slobodu®, bio je u srednjoj $koli u Hrvatskoj.

Iz iskaza svj. Nediljka Vegar proizlazi da je on proveo u emigraciji razdoblje od 1973.
do 1981.g. te da je bio ¢lan ,,Ujedinjenih Hrvata Europe® i &lan ,,Hrvatskog revolucionarnog
bratstva®. Sudjelovao je u snimanju filma ,.Hrvati teroristi ili boret za slobodu®, a u snimanju
filma sudjelovao je i priv. tuzitelj Bradvica kao i drugi Hrvati. Sto se ti¢e financiranja filma ne
zna tko je isti financirao, ali pretpostavlja da su Hrvati iz emigracije pomogli i dali novac. Ne
zna tko je nabavijao i kupio oruzje, medutim zna da su Bradvica i Mate Vasilj dovezli oruzje
za snimanje {ilma do mjesta gdje je film sniman. Iskazao je da on nije rekao BoZi Vuku$iéu
da je Bruno Bulié u dva naveata dao po 7.000 dolara Bradvici i Damiru Petriéu i da su oni taj
2 pronevijerili. Takoder ne zna niti da li je Bradvica dao kakv svoj vlastiti novac za
anje !‘ilmii, a #lo e tide pronevjere novea, bila je jedna druga situacija vezana uz novac,
i 80 ni o kakvoj pmnw;m od strane Branka Bradvice. Takoder je iskazao da
'Lii"’priv! tu}imh i BoZo Vuku3i¢ le je on bio sasluSan i vezano uz postupak
Nadalje je naveo da je njcgov brat bio jedan od voda ,,Bugojanske
il ,Hrvatskom revolucionarnom bratstvu®, Ta skupina je planirala
promijeniti ondadnje: ‘itﬂn; atske u Jugoslaviji pa su 1972.g. to
medutim svi su poginuli, a on i ofac su zavidili u zatvoru. Nadalje je naveo

Jen BA p lala u Njematku 1‘)’73.g i hljdl su da bude njihov suradnik. Medutim
on jc clo&iavﬁl u mmgmu;u rekao da ga je UDBA poslala, Ne zna tko je povezao Ivicu
Simunoviéa s njegovim bratom i Ambrozom Andriéem, medutim zna da se priv. tuzitelj
Naletili¢ druzio s Ambrozom Andriéem i njegovim bratom jer mu je on to sam rekao. Isto
tako ne zna niti da li je Simunovié neposredno suradivao s vodama »Bugojanske skupine®
odnosno s njegowm bratom i Andri¢em jer on u to vrijeme nije bio tamo. Naveo je da je oko
1980.g. saznao da je Ivica Simunovi¢ agent UDBE, a to mu je rekao sada pokojni Drago
Qudar, da bi 1986.g. on vidio jedan dokument za koji je takoder znao i priv. tuZitelj Naletili¢,
iz kojeg je pmulanlo da je Ivica Simunovié agent UDBE jer je Puro Luki¢ koji je bio Sef
odjela za emigraciju pri hrvatskoj UDBI sa sjediStem u Zagrebu, vhiden u stanu Ivice
Simunovida od strane njemacke policije. Zna da je nakon toga Naletili¢ komentirao ,kad su
ga pridobili®, Sa Simunovidem j je bio blizak i Naletili¢ kao $to je to bila i ve¢ina Hrvata u
Karltzruheu, medutim kad su saznali da je on agent UDBE, nisu mu dali do znanja da to
znaju. Po dolasku u emigraciju Brune Busica, a kojem je u emigraciju pomogao doéi
Tomislav Naletili¢, on je kontaktirao s njim, a intenzivnije su se podeli druZiti 1977.g. nakon
Sto je Naletili¢ zavr§io u zatvoru gdje je bio duZe vrijeme. Naveo je da je i on zavrdio u
zatvoru 1978.g. radi nelegalnog posjedovanja oruZja pa nakon $to je on zavriio u zatvoru,
16.10.1978.g. ubijen je Bruno Bugi¢. On ne zna da li su se Naletili¢ i Simunovi¢ druzili i
razgovarali o situaciji Hrvata u emigraciji, ali zna da je jednom prilikom on sreo BoZu
Vukugi¢a 1991. ili 1992.g., a znao ga je od ranije jer se s njim drufio u zatvoru kao i s
Naletilicem, te mu je on rekao da je u posjet Bruni Busi¢u u London i§ao Tomo Naletilié,
Nikola Mili¢evi¢ i ,,Oskar”. Pokazao mu je takoder i taj dokument i pitao ga da li zna tko je
~Oskar” na 3to mu je on rekao neka pita Naletili¢a. Nakon tog dogadaja je ponovo sreo
Vukusica koji mu je rekao da je zvao Naletilica i pitao ga tko je ,,Oskar, na §to mu je on
odgovorio ,,5to te briga“. Takoder mu je rekao da mu je bilo potrebno Sest mjeseci da putem
dokumentacije u SZUPu izvude taj podatak pa je saznao da je to Ivica Simunovié¢. Ne zna da
li je on bio Naletilicev kum. Takoder je naveo da je shvatio, obzirom na postupke koji se vode
izmedu priv. tuZitelja i BoZe Vuku3ica, da se njega prema potrebi Zeli koristiti da svjedo&i ili
za jednu ili za drugu stranu. Naveo je da mu Bruno Busié nikada nije rekao da je dao novac
Branku Bradvici za nabavu oruzja za film ,,Hrvati teroristi ili borci za slobodu* i da je on taj
novac pronevjerio. Takoder je naveo da je priv. tuZitelje upoznao po dolasku u emigraciju te
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da su obojica pripadali emigrantskoj skupini pod nazivom ,Klaginari“ s tim da je Naletili¢ bio
u toj skupini lider, a Bradvica huska¢, Takoder je naveo da je 2004.g. u sklopu akcije
.Kameleon“ koju je vodio SIS, a odnosila se na izno3enje popisa vezano uz oslobodilactku
akciju zapadne Slavonije ,,Bljesak®, tko bi eventualno mogao ugroziti tu akciju, odnosno tko
su agenti UDBE i KOSA pa je izmedu ostalih na tom popisu bilo i njegovi ime i ime
Tomislava Naletili¢a, da je sumnjiv da suraduje s UDBOM. Taj popis je dan iz ureda
predsjednika Mesiéa novinaru Jurdani, koji je popis objavio i od tud seZe nekakva poveznica
da su on i Naletilié bili suradnici UDBE. Naletili¢ smatra da je tu ¢injenicu plasirao BoZo
Vukusié, medutim nije, nego ju je plasirao Srecko Jurdana, dobivii je iz Mesi¢evog ureda.
Naveo je, §to se ti¢e priv. tuZitelja i BoZe Vukusi¢a te njihovih sukoba, da njega sve to skupa
ne zanima jer je on vojnik i Casnik HVa i za vrijeme rata je dao svoj doprinos izgradnji
zemlje, dok su se oni bavili time tko je ,,udbas®, a tko nije, u Zagrebu, sjedeci po kavanama.

U svom iskazu svj. Frane Goreta je naveo da je bio u emigraciji od 1962.g. te je bio
¢lan ,,Hrvatskog revolucionarnog bratstva®. Poznaje priv. tuZitelje te da oni nisu bili ¢lanovi
tog bratstva nego ,,Ujedinjenih Hrvata“ gdje je Naletili¢ bio glavni. Bradvicu zna dugi niz
godina i o njemu nema dobro miSljenje jer se bavio razli¢itim kriminalnim aktivnostima radi
k031h je suden u Njemad&koj. Vezano uz Naletili¢a je naveo da je on bio dobar Hrvat, medutim
nasjeo je na pri¢e svoga kuma Simunoviéa i ushjed svega toga je sada i1 psihicki propao. Sto
se tie filma k031 je sniman u Njemackoj pod nazivom ,,Hrvati teroristi ili borci za slobodu®,
za nabavu oruZja za smmanje tog filma nije bio zaduZen Bradvica, a detalje oko toga ne moze
sto.tako Bradv1ca nije dobio nikakav novac nam1_]enjen za snimanje filma niti za nabavu

financirao taj ﬁlm a novac je skupio od ljud1 koji su bili u emigraciji.
li¢ uopée poznavao ,,bugOJance“ i da li je mogao tako povezati
0 jednom. Iskazao je da poznaje BoZu
uZiteljima Bradvici i Naletiliéu, a najv1§e
egarom. Znao je da je Simunovié¢ suradivao s UDBOM i
_ “"a od osamostaljenja Hrvatske bio j je ef vojne obavjeStajne
1994.g. Takoder j je naveo da je Branko Bradvica pronevjerio novac koji je skupljao -
Bruno Bu§1é medutim ne Zeli reéi za o je prlkupljen taj novac. Mozda je s VukuSicem
pri¢ao o tom pronevjerenom noveu za koji ne moZe re¢i za $to je bio namijenjen.

Nakon analize svih relevantnih ¢injenica sud smatra da su ostvarene pretpostavke iz ¢l.
203 KZ-a, te da postoje okolnosti koje iskljuéuju protupravnost.

Sukladno &. 203 KZ-a, te izmjenama odredbi €l. 27 Zakona o izmjenama i dopunama
Kaznenog zakona (NN 105/04) nema kaznenog djela kada se radi o uvredljivom ili
klevetni¢kom sadrZzaju koji je ostvaren ili udinjen dostupnim drugima u znanstvenom,
knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju sluZbene duZnosti,
politicke, javne ili druge drustvene djelatnosti ili u novinarskom poslu ako iz nalina
izra¥avanja i drugih okolnosti jasno proiziazi da se ne radi o pona$anju koje je imalo za cilj
naskoditi ne€ijoj Casti ili ugledu.

Glede obrane okrivljenika gdje isti navodi kako je on autor predmetnog ¢lanka te da je
njegova osnovna misao vodilja u objavi tog &lanka bila informirati hrvatsku javnost o
gerilskom ratu Hrvata koji je voden dok je Hrvatska bila u zajednici s ostalim narodima u
Jugoslaviji te da mu nije bila namjera nikoga klevetati niti o bilo kome iznositi neistine te da
dugi niz godina piSe o ovoj temi i da je imao osnova vjerovati svom izvoru BoZi VukuSicu,
sud je iskazanu obranu okrivljenog u cijelosti prihvatio istinitom.
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Sud je prihvatio istinitim iskaz priv. tuZitelia Branka Bradvice u dijelu gdje isti
iskazuje vezano uz Cinjeniéne navode koji su predmet ove privatne tuzbe obzirom je njegov
iskaz u skladu s iskazom ostalih sasluanih svjedoka Nediljka Vegara i Frane Gorete.

Iskaz priv. tuZitelja Tomislava Naletiliéa sud je takoder u cijelosti prihvatio istinitim, a
vezano uz ¢injeniéne navode iz privatne tuzbe, obzirom je njegov iskaz takoder u skladu sa
iskazima sasluSanih svjedoka.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazima sasluanih svj. Nediljka Vegara i Frane
Gorete, buduéi s njihovi iskazi Zivotni i logiéni.

Sto se tide iskaza svjedoka Bo¥e Vukusica, sud je njegov iskaz djelomi¢no prihvatio
istinitim. Nije prihvaéen istinitim dio iskaza gdje svjedok navodi kako mu je Nediljko Vegar
rekao da je Bruno Bui¢ u dva navrata dao po 7.000 dolara Branku Bradvici i Damiru Petricu
te da su oni taj novac pronevjerili i da mu je to potvrdio i Frane Goreta, obzirom je taj dio
iskaza svjedoka suprotan iskazima saslulanih svjedoka Nediljka Vegar i Frane Gorete. Naime,
sviedok Nediljko Vepar navodi da je bila jedna situacija yezana uz novac, medutim ne radi se
| d strane Branka Bradvice, dok svj. Frane Goreta takoder u iskazu navodi da

obio novac za snimanje filma nitiza nabavu oruzja, a da je isti
pljao Bruno Budi¢, medutim ne Zeli reéi za §to je taj novac bio

. Analizirajuél provedene dokaze, prvenstveno’ iskaze saslusanih svjedoka Nediljka
Vegar i Frane Gorete koji su u svojim iskazima naveli da oni nisu Bo#i Vukugiéu rekli kako je
Branko Bradvica pronevjerio novac koji je bio namijenjen za snimanje filma ,,Hrvati teroristi
ili borci za slobodu®, sud je utvrdio da je &injenidna tvrdnja, a koju je Zvonimir Despot u
svom ¢lanku iznio za Branka Bradvicu, neistinita pa je kao takva doista prema misljenju suda,
bila i podobna nastetiti Sasti i ugledu priv. tuZitelja Branka Bradvice obzirom je isti bio &lan

emigrantske zajednice, a njemu se iznijetom &injenidnom tvrdnjom na neki nadin imputira da - ...
Je pokrao novac koji su Hrvati u emigraciji dragovoljno dali kao svoj prilog borbi za slobody -
Hrvatske. Na taj nadin svakako je doveden u pitanje i moral i postenje priv. tuZitelja Branka: .

Bradvice, medutim, prema misljenju ovog suda, na strani okrivljenog postoje okolnosti iz &!;

203 KZ koje predstavljaju okolnosti za iskljudenje protupravnosti. Naime, sud smatra da se =~
kod okrivljenog koji je u svom novinarskom poslu iznio neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju za priv.

tuZitelja Branka Bradvicu, nije radilo o ponaganju koje je imalo za cilj samo naskoditi dasti i
ugledu priv. tuZitelja Bradvice. Naime, iz nadina izraZavanja te ostalih okolnosti, imajuéi u
vidu da je okrivljenom kao novinaru, za pisanje predmetnog ¢lanka, izvor bila osoba koja se
dugo godina bavi tom problematikom te da je navedena osoba bivii djelatnik Sluzbe za zastitu
ustavnog poretka koji je imao dodir vjerodostojnim dokumentima te je o Hrvatima o
emigraciji, njihovoj borbi za slobodu, pripadnicima UDBE i KOSa, napisao niz knjiga te da je
isti i osobno poznavao priv. tuZitelja Branka Bradvicu, a da Je okrivljeni kao novinar ime priv.
tuZitelja Bradvice spomenuo samo u jednoj redenici teksta, sud smatra da jedini iskljudivi cilj
ovog &lanka nije bio klevetanje priv. tuZitelja Bradvice.

Prema miSljenju suda, namjera okrivljenog nije bila samo uvrijediti ili oklevetati priv.
tuZitelja Branka Bradvicu, nego je okrivljeni kao novinar, pidu¢i navedeni &lanak, Zelio
informirati javnost o borbi Hrvata za slobodu, odnosno o tzv. gerilskom ratu hrvata koji je
voden dok je Hrvatska bila u zajednici s ostalim narodima u Jugoslaviji te o borbi Hrvata za
samostalnost kroz djelovanje hrvatske polititke emigracije u razdoblju iza drugog svijetskog
rata pa sve do osamostaljenja i stvaranja hrvatske dr¥ave. '
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Daljnjom analizom provedenih dokaza, iskaza saslufanih svjedoka, sud je utvrdio u
odnosu na II privatnog tu¥itelja Tomislava Naletiliéa, kako je isti bio ugledni ¢lan hrvatske
emigrantske zajednice te da su u njegov lokal, kako to navode sviedoci Vegar i Goreta, a i
sam priv. tuzitelj, navraéali mnogi Hrvati, Iz iskaza samog priv. tuZitelja sud je utvrdio da je
on pozpavao Ivicu Simunoviéa od 1966.g. te da je bio ¢lan organizacije Ujedinjeni Hrvati
Njemacke, da je poznavao i Brunu Busica iz studeniskih dana te da mu je napravio i njemacku
putovnicu, a da je laznu njemacku putovnicu izradio i za Franju Tudmana. Iz njegovog iskaza
sud je takoder utvrdio da je Ivica Simunovié bio stoZernih Hrvatskog revolucionarnog
bratstva &ije djelovanje je u Njemackoj bilo zabranjeno.

Analizom iskaza priv. tuZitelja, a obzirom na &injenice gore iznijete, sud zaklju¢uje da
je priv. tuzitelj Tomislav Naletili¢ bio izuzetno ugledan i u svakom sluéaju vrlo aktivan ¢lan
hrvatskog emigrantskog korpusa te da je imao sigurno dobre veze, a 1'mog, obzirom je, kako
to sam navodi, uspio izraditi laznu njemacku putovnicu i za Franju Tudmana. Prema misljenju
suda isti je sigurno dolazio u doticaj sa ostalim uglednim Hrvatima iz emigrantske zajednice
pa tako i sa Ambrozom Andricem i Pavom Vegarom. Da je tomu tako, sud je utvrdio i
iskazom svjedoka Nediljka Vegara koji navodi da mu je sam priv. tuZitelj Naletili¢ rekao kako
se druZio s njegovim bratom Pavom Vegarom te Ambrozom Andri¢em. Nadalje, analizom
iskaza sviedoka Nediljka Vegara, utvrdeno je da su on i priv. tuZitelj Naletili¢ 1980.g. saznali
' {miinovié agent UDBE, a Simunovié je kao i veéina Hrvata u Ka '

bivio] Jugoslaviji, a da je te informacij

- Slanku tvrdi da je kum II priv. tuZitelja Naletilica, t
predmetnim tekstom Naletilié nije okvalificiran kao doudnik nego samo kao izvor:
informacija, prema miljenju suda i ta injeniéna tvrdnja svakako je podobna naskoditi ¢asti i
ugledu priv. tuZitelja Naletili¢a jer se njemu time na neki naéin imputira da je on bio vaZan
izvor informacija za UDBU, odnosno na neki nag¢in UDBIN ovjek. Na taj nacin je, prema
migljenju ovog suda, svakako dovedena u pitanje &ast i ugled priv. tuZitelja Naletilica,
medutim isto tako, prema misljenju suda, na strani okrivljenoga postoje okolnosti iz ¢l 203
KZ koje predstavljaju okolnosti za iskljudenje protupravnosti. Sud smatra da se kod
okrivljenog, koji je pifuéi predmetni ¢lanak kao novinar te iznoseéi neistinitu &injeniénu
tvrdnju za priv. tuZitelja Naletilica da je njemu Ivica Simunovié¢ kum te da je Naletili¢
povezao Simunovi¢a sa vodama bugojanske skupine Ambrozom Andriéem i Pavom
Vegarom, a koji je sve informacije i planove prenosio UDBI, nije radilo o ponasanju koje je
imalo za cilj samo naskoditi Sasti i ugledu priv. tuZitelja, odnosno iz nacina izrazavanja te svih
ostalih okolnosti ne proizlazi da bi jedini i iskljucivi cilj piduéi predmetni €lanak bio
klevetanje privatnog tuZitelja Naletili¢a. Navedeno tim viSe sud smatra utvrdenim stoga $to je
okrivljeni navodeéi priv. tuZitelja Naletiliéa kao izvod informacija UDBE, njemu ne implicira
bilo kakvo svjesno, nekorektno ili neposteno postupanje. I sain priv. tuZitelj Naletili¢ u svom
iskazu navodi da on ne moZe biti siguran da li je lvica Simunovié¢ informacije koje je
eventualno i saznao od njega prenio nekome drugome.
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Konatno, i iskazom svjedoka Nediljka Vegara, koji je sudionik u zbivanjima tih dana,
utvrdeno je kako je priv. tuzitelj Naletilié 1980.g. saznao da je Ivica Simunovié agent UDBE
t¢ da su se i on i Naletili¢ iznenadili, s time da je Naletili¢ to komentirao rije¢ima ,kad su ga
pridobili“, medutim da nisu dali do znanja Simunoviéu kako znaju da je on agent UDBE,

3, 8 uaverl g ¢l 119 st 2 tod, 1-6 ZKP-a, troskove kaznenog
vatnl 1zl lt;iil @ iznosu od 500,00 kn svaki te su duzni
@ lzdatke njegovog branitelja u iznosu koji ée sud odrediti

sitanke imaju pravo Zalbe u roku od 8 (osam) dana, od dana
primitka plsanog pravka iste. Zalba se podnosi u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka, a o istoj
odluduje Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud I stupnja. -

Za totnost otpravka ovlaﬁlc)%;\ osoba:
SujeZana Perisic g;% o




