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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

Algemene toelichting

De bedoeling van dit ontwerp van decreet is twee-
voudig. Enerzijds beoogt het een oplossing te
bieden voor een problematiek die ontstaat door
het naderen van de deadline voor de vervulling
van een aantal verplichtingen van gemeenten op
basis van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening. Het
betreft het stelsel van voorwaarden voor het voe-
ren van een autonoom gemeentelijk vergunnin-
genbeleid, en in het bijzonder de sanctieregeling
indien gemeenten hieraan niet tijdig voldoen.
Anderzijds wil dit decreet rekening houden met
de gevolgen van recente uitspraken van de Raad
van State inzake de toepassing van de wetgeving
en reglementering ruimtelijke ordening. Het
gaat in het bijzonder om rechtspraak en adviezen
van de Raad van State over stedenbouwkundige
voorschriften in gewestelijke ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen en over bepaalde gewestplanbestem-
mingen. Ook een interpretatieprobleem gerezen
naar aanleiding van rechtspraak van Hoven van
Beroep inzake ruimtelijk kwetsbare gebieden
wordt opgelost.

Hieronder worden de specifieke bepalingen toege-
licht.

Artikelsgewijze toelichting

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen verdere toelichting.

Artikel 2

Dit artikel betreft de problematiek van de unifor-
miteit van stedenbouwkundige voorschriften, in
het bijzonder deze gebruikt in gewestelijke ruim-
telijke uitvoeringsplannen.

Op 10 juli 2003 stelde de Vlaamse Regering het
gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan voor de
afbakening van het regionaalstedelijk gebied Aalst

definitief vast. De definitieve vaststelling werd
bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van 2
september 2003. Dit uitvoeringsplan was één van
de eerste definitief vastgestelde gewestelijke ruim-
telijke uitvoeringsplannen. Tegen de vaststelling
van dit plan voor Aalst werden bij de Raad van
State meerdere beroepen ingediend, waarvan de
meeste ingegeven zijn door én van de onderde-
len van het plan, met name de aanduiding van
een regionaal bedrijventerrein in het westen van
Aalst. Een eerste auditoraatsverslag met betrek-
king tot één van de schorsingsberoepen dateert
van 24 november 2003. Dat auditoraatsverslag is
zeer belangrijk omdat de auditeur de schorsing
adviseert op basis van een rechtsmiddel dat fun-
damenteel is en betrekking heeft op basisopties
van het planningssysteem zoals het op vandaag
op basis van het decreet ruimtelijke ordening van
18 mei 1999 is ontwikkeld.

Stuk 233 (2004-2005) — Nr. 1 |

Bij arrest van 9 april 2004 (arrest nr. 130.211) ver-
wierp de Raad van State de schorsing, maar ging
daarbij in feite niet in op de problematiek zoals
geschetst door de auditeur. Dit had er allicht mee
te maken dat het rechtsmiddel door de verzoe-
ker niet was ontwikkeld in dezelfde mate als de
auditeur dit in zijn verslag deed. Eén en andere
maakt het auditoraatsverslag niet minder belang-
wekkend, omdat natuurlijk het rechtsmiddel in de
zaak ten gronde of in nieuwe zaken aan bod kan
komen. Bovendien heeft de afdeling wetgeving
van de Raad zich in haar adviezen over ontwer-
pen van ruimtelijke uitvoeringsplannen al uitge-
sproken in bewoordingen die in dezelfde sfeer lig-
gen als het vermelde auditoraatsverslag. Er kan
dan ook niet aan de problematiek worden voor-
bijgegaan.

In essentie komt de stelling van de auditeur hier-
op neer dat hij van oordeel is dat het beginsel van
de rechtszekerheid, gecombineerd met wat men
begrijpt als de bedoeling van de decreetgever in
1999, de Vlaamse regering verplicht om vooraf-
gaand aan de vaststelling van gewestelijke ruim-
telijke uitvoeringsplannen, bij algemeen geldend
besluit een catalogus van bestemmingsvoorschrif-
ten vast te stellen die in de ruimtelijke uitvoerings-
plannen worden gebruikt. Daarbij wordt gerefe-
reerd aan het gekende Koninklijk Besluit van 28
december 1972 inzake de gewestplannen.

Het hoeft geen betoog dat deze stellingname wet-
tigheidsvragen kan oproepen naar de meer dan
30 gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen
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die reeds tot stand zijn gebracht, en daarnaast
de manier van werken hypothekeert die gevolgd
wordt in tientallen lopende planningsprocessen
die zouden moeten uitmonden in gewestelijke
ruimtelijke uitvoeringsplannen. Echter, en meer
fundamenteel, de manier van werken die zou wor-
den vereist lijkt net niet in overeenstemming met
wat de decreetgever in 1999 voor ogen had voor
de werking van het planningssysteem.

Om die reden lijkt het aangewezen om bij decre-
taal initiatief duidelijkheid te scheppen over de
krijtlijnen voor het planningssysteem.

In het auditoraatsverslag komen duidelijk de
bekommernis van rechtszekerheid en uniformi-
teit in de aanpak van de planning naar voor. Die
bekommernissen zijn terecht. Maar de conclusie
van het auditoraatsverslag, met name dat aan die
bekommernissen moet tegemoetgekomen worden
door thans een analoog besluit als het hierboven
aangehaalde KB van 28 december 1972 vast te
stellen, kan niet zonder meer gedeeld worden.

Het is daarbij essentieel te wijzen op de belang-
rijke verschillen tussen het planningssysteem dat
is uitgewerkt op basis van de stedenbouwwet van
1962 en het planningssysteem van het decreet van
18 mei 1999, en ook de feitelijke werking van het
KB van 28 december 1972 te evalueren.

Het KB van 28 december 1972 maakte het
gemeenschappelijk tekstgedeelte uit bij de 49 Bel-
gische gewestplannen. Het bevatte een relatief
beperkte lijst met onveranderlijke stedenbouw-
kundige voorschriften en een lijst met vaste gra-
fische aanduidingen. Het KB zelf vermeldde wel
dat het gebruik van aanvullende stedenbouwkun-
dige voorschriften mogelijk was.

Het valt niet te ontkennen dat de aanpak via het
KB belangrijke voordelen heeft gehad, maar voor
de opmaak van gewestelijke RUP's is werken met
een tekst analoog met het KB van 28 december
1972 niet of niet meer realistisch, om de volgende
redenen:

— Het planningssysteem verschilt. In het ‘oude’
systeem werden in gewestplannen algemene
bestemmingen vastgelegd die in gemeentelijke
plannen verder gedetailleerd konden worden,
onder meer voor wat aspecten in verband met
inrichting betreft. Het ‘nieuwe’ systeem kent
die dualiteit niet. Er geldt een taakverdeling

naar onderwerpen volgens het subsidiariteits-
beginsel. Elk plan van elk niveau bevat naar-
gelang de noden stedenbouwkundige voor-
schriften inzake bestemming, inrichting en/of
beheer. Ook de graad van detail hangt af van
de noden; op elk niveau kan in detail getreden
worden. Aangezien een tekst zoals het KB van
1972 de voorschriften samenhangend met de
algemene bestemmingen vastlegde, is dergelijke
tekst dus niet zomaar bruikbaar in het nieuwe
planningssysteem.

Een lijst met onveranderlijke voorschriften
samenhangend met algemene bestemmingen
verliest na verloop van tijd onvermijdelijk
actualiteitswaarde en laat niet meer toe om op
veranderende maatschappelijke situaties in te
spelen. Voor wat het KB van '72 betreft wordt
dit geillustreerd door:

* het steeds toenemend gebruik van aanvul-
lende (bijzondere) voorschriften, onder
meer ingegeven door de nood aan gebieds-
specifiek optreden, door toenemende func-
tievermenging, door nieuwe ruimtevragen;

* het voorzien in decretale uitzonderingsre-
gimes op de algemene bestemmingsvoor-
schriften, omdat een wijziging van een voor-
schrift van het KB onwerkzaam is zonder
dat voor alle gewestplangebieden waarvoor
dat voorschrift geldt de volledige planher-
zieningsprocedure met inbegrip van open-
baar onderzoek wordt doorlopen (cf. het
Eikendael-arrest van de Raad van State).

Kwalitatief ruimtelijk ordenen veronderstelt
gebiedsspecifiek optreden. Dat kan in meer-
dere of mindere mate het gebruik van gebieds-
specifieke voorschriften inhouden. Er is ook
een duidelijk verband tussen de mate waarin
men “bestemmingsaspecten” dan wel “inrich-
tingsaspecten” regelt, en de mate waarin men
gebiedsspecifiecke  voorschriften  gebruikt.
Hoe meer men op inrichting ingaat, hoe meer
voorschriften op maat van de plek. Een tekst
zoals het KB van 1972 met algemene bestem-
mingsvoorschriften is niet steeds geschikt voor
gebiedsspecifiek optreden.

De Vlaamse realiteit is er één van functiever-
menging. In dicht bebouwde omgevingen
komen wonen, handel, bedrijvigheid, dienst-



verlening, recreatie en nog een resem andere
activiteiten sterk vermengd voor. In meer open
omgevingen komen natuur, landbouw, wonen,
vormen van recratie en nog een resem andere
activiteiten vermengd voor. Bovendien wisse-
len de functies. De meeste voorschriften zoals
vermeld in het KB van 1972 gaan uit van een
soort monofunctionaliteit van de zone waar-
mee ze samenhangen, of het voorschrift wordt
op die manier geinterpreteerd (cf. de recht-
spraak van de Raad van State in verband met
sommige recreatieve activiteiten in gebieden
met algemene agrarische bestemming, waaraan
het ontwerp van decreet eveneens wil remedié-
ren — zie artikel 4). Dat maakt dergelijke tekst
niet optimaal geschikt voor planning in de
Vlaamse realiteit. Het valt op dat in het KB
van 1972 een voorschrift zoals ‘woongebied’,
dat niet getuigt van monofunctionaliteit, ook
het meest duurzaam blijkt en geen behoefte
doet rijzen aan uitzonderingsregimes.

Als de stelling is dat een analoog besluit als het
KB van 1972 niet dienstig is voor het plannings-
systeem dat de decreetgever heeft geinitieerd in
1999, dan kan men natuurlijk de vraag stellen of
niet op een andere manier kan tegemoet gekomen
worden of tegemoet gekomen is aan de bekom-
mernissen van uniformiteit en rechtszekerheid die
ook in het auditoraatsverslag naar voor komen.

Systematiek en uniformiteit bewaken bij de redac-
tie van stedenbouwkundige voorschriften en
keuze van grafische aanduidingen kan op twee
sporen:

— naar opbouw van stedenbouwkundige voor-
schriften;

— naar inhoud van de voorschriften en keuze van
de grafische aanduidingen.

Alhoewel er nog maar een dertigtal definitieve
gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen zijn, is
toch te merken dat daar aandacht is aan besteed.
De opbouw van de voorschriften toont een zekere
systematiek, er zijn gemeenschappelijke tekstge-
deelten en er is een duidelijke systematiek in het
kleurgebruik in de grafische plannen. Sowieso
noopt trouwens het bijhouden van de ruimte-
balans tot het werken met categorieén van voor-
schriften. De aandacht voor systematiek en uni-
formiteit moet in ieder geval bestendigd worden.

Indien de Vlaamse regering dit nodig oordeelt kan
zij gebruik maken van de machtiging van artikel
39, §3, DRO dat toelaat nadere regels vast te stel-
len over vorm en inhoud van de plannen.
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Wat de kwestie van de rechtszekerheid betreft,
moet teruggegrepen worden naar de essentie van
het begrip. Het houdt voor de ruimtelijke orde-
ning o.i. in dat de rechtsonderhorige duidelijkheid
heeft over welke voorschriften gelden voor gron-
den in het gebied waarvan hij eigenaar, gebrui-
ker, enzovoort is. Men kan stellen dat een besluit
zoals het KB van 1972 dat gemeenschappelijk is
aan meerdere plannen de toegankelijkheid of
kenbaarheid van de voorschriften kan bevorde-
ren, maar daarom stelt het gebruik van specificke
voorschriften nog geen probleem van rechtszeker-
heid.

Wat de rechtsonderhorige uiteindelijk interes-
seert zijn de voorschriften die voor zijn eigen-
dom of nabijgelegen gronden of de gronden die
hij gebruikt, enzovoort, gelden, en die zijn per-
fect consulteerbaar omdat ze krachtens artikel 38
DRO een integrerend en essentieel onderdeel vor-
men van het ruimtelijk uitvoeringsplan.

Het tekstvoorstel dat thans wordt ingediend wil,
zoals reeds gezegd, de krijtlijnen van het plan-
ningssysteem verduidelijken. Omdat het boven
geciteerde auditoraatsverslag gesteund is op een
samenlezing van enkele decretale bepalingen en
de memorie van toelichting bij het toenmalige
ontwerp van decreet, is er ons inziens voor de ver-
duidelijking inzake de krijtlijnen nood aan wijzi-
ging van enkele decretale bepalingen. Met huidig
tekstvoorstel wordt de bepaling over het gebruik
van specifieke voorschriften geschrapt, omdat
het zo gelezen zou kunnen worden dat ze slechts
per uitzondering kunnen gebruikt worden naast
meer “algemene” voorschriften. Dat was en is
niet de bedoeling. Daarnaast wordt de bepaling
geschrapt die de regering toelaat “de voorschrif-
ten die gebruikt worden in de plannen” “vast te
stellen”. Voor zover nodig biedt artikel 39, §3, een
voldoende rechtsgrond voor “richtlijnen” voor de
RUP's, zonder dat het moet gaan om een “vaste”
lijst van voorschriften zoals het KB van 1972, wat
men zou kunnen lezen in artikel 39, §1, laatste lid.

Overigens nam de Vlaamse Regering op 5 maart
2004 reeds een formele beslissing over eerste voor-
stellen voor en verder onderzoek naar het bevor-
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deren van de uniformiteit bij het opstellen van
ruimtelijke uitvoeringsplannen, in het bijzonder
wat betreft de methodiek voor het opstellen van
stedenbouwkundige voorschriften.

In zijn advies over het voorontwerp van decreet
brengt de Raad van State een aantal nadelen aan
van het niet uitgaan van een algemene catalo-
gus van voorschriften, waaronder het wegvallen
van de mogelijkheid om via (vaste) rechtspraak
richtsnoeren uit te zetten voor de interpretatie
van sommige voorschriften. De Raad acht dit
niet voordelig voor de rechtszekerheid. De Raad
laat echter de keuze terzake aan de decreetgever
die de voor- en de nadelen moet afwegen. Hier-
boven is duidelijk geargumenteeerd waarom op
vandaag niet geopteerd wordt om, voor gebruik
in de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen,
een besluit op te maken dat analoog is met het
KB van 1972. Er is ook ingegaan op de kwestie
van de rechtszekerheid. Zoals hierboven eveneens
vermeld kan er op ander manieren gestreefd wor-
den naar uniformiteit van de voorschriften. De
(niet geschrapte) bepaling van artikel 39, §3, DRO
laat de Vlaamse Regering wel degelijk toe nade-
re regels te bepalen over vorm en inhoud van de
ruimtelijke uitvoeringsplannen, zodat voor één
en ander een decretale basis bestaat. Het stre-
ven naar uniformiteit in de voorschriften zal nor-
malerwijze “typevoorschriften” doen ontstaan.
Doordat frequent gebruik zou worden gemaakt
van dezelfde tekstgedeelten in voorschriften kun-
nen desgevallend wel degelijk richtlijnen voor
interpretatie worden uitgezet door de rechtspraak.

Artikel 3

In meerdere recente arresten van Hoven van
Beroep worden landschappelijk  waardevolle
agrarische gebieden beschouwd als “agrarische
gebieden met bijzondere waarde” en bijgevolg als
“ruimtelijk kwetsbaar gebied”. Indien deze visie
wordt aangehouden impliceert dit dat in deze
landschappelijk waardevolle agrarische gebie-
den zonevreemde gebouwen, woningen en con-
structies enkel kunnen verbouwd worden binnen
het bestaande bouwvolume. Herbouwen is dan
onmogelijk en ook het uitbreiden van zonevreem-
de woningen wordt er onmogelijk. Dit is nochtans
nooit de bedoeling geweest van het Vlaams Par-
lement toen dit in 2001 en 2002 de regeling rond
zonevreemde woningen en gebouwen heeft aan-

gepast. Ook de administratie heeft de regeling
nooit zo streng geinterpreteerd. De voorgestelde
decreetswijziging wil dan ook duidelijk maken dat
landschappelijk waardevol agrarisch gebied geen
ruimtelijk kwetsbaar gebied is voor de toepassing
van de uitzonderingsregimes inzake zonevreemde
gebouwen. Deze verduidelijking gebeurt door de
term “agrarische gebieden met bijzonder waar-
de” in de lijst te schrappen (zie terzake ook het
advies van de Raad van State). Dit resulteert in
een limitatieve lijst van bestemmingsgebieden die
allemaal effectief in het koninklijk besluit van 28
december 1972 inzake de gewestplannen, of als
bijzonder voorschrift in specifieke gewestplannen
voorkomen (terzake dient opgemerkt dat sinds
2002 geen gewestplanwijzigingen meer worden
vastgesteld, waardoor geen nieuwe gewestplan-
bestemmingscategorieén worden toegevoegd en
er geen interpretatieprobleem rijst). Volledig-
heidshalve dient te worden opgemerkt dat op de
legende van de afdrukken van het gewestplan
Oudenaarde weliswaar de term “agrarisch gebied
met bijzondere waarde” wordt gebruikt, maar
dat dit opschrift niet wordt gebruikt bij het met
de betrokken grafische aanduiding corresponde-
rend bijzonder voorschrift, waarin het betrokken
gebied wordt bestemd als “vallei- of brongebied”,
een gebied dat wel degelijk tot de kwetsbare gebie-
den behoort (en waar derhalve de toepassing van
de bepalingen paragraaf 1, eerste lid, 2° tot 6°,
van artikel 145bis uitgesloten is — overigens is de
grafische aanduiding een gele kleur met zwarte en
groene strepen en de letters “V” en “B” die staan
voor “vallei” en “bron”).

Men kan zich afvragen welke gevolgen deze
decretale wijziging heeft op de hierboven ver-
melde, reeds getroffen arresten van de Hoven van
Beroep. Deze gevolgen lijken onbestaande te zijn
en noodzaken geen overgangsregeling. De arres-
ten zijn immers getroffen naar aanleiding van
vervolgingen van bouwmisdrijven (artikel 146)
en niet naar aanleiding van toepassingen van de
afwijkingsregeling inzake zonevreemde gebouwen
(artikel 145bis). In artikel 146 wordt momenteel
geen wijziging voorgesteld omdat voor artikel 146
een meer fundamentele oplossing moet worden
uitgewerkt, ingevolge de uitspraak van het Arbi-
tragehof hierover.

Meer algemeen dient benadrukt dat de huidige
verduidelijkende wijziging in artikel 145bis (regi-
me zonevreemde woningen) niet gerelateerd wordt



aan de lijst met kwestbare gebieden van artikel
146 (handhaving). Welke gebieden als kwets-
bare gebieden worden beschouwd in het kader
van de handhaving moet afzonderlijk worden
beschouwd.

Artikel 4

Dit artikel betreft de problematiek van gewest-
planbestemmingen en recreatief medegebruik.
Recente rechtspraak van de Raad van State die
een bepaalde interpretatie geeft aan sommige
gewestplanvoorschriften, en evoluties in de maat-
schappij sinds het totstandkomen van de gewest-
plannen, noodzaken een decretaal initiatief.

Er wordt voorgesteld onder hoofdstuk 5 van titel
IV van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening, waar
reeds bijzondere bepalingen staan in verband met
de bestemming “gebied voor gemeenschapsvoor-
zieningen en openbare nutsvoorzieningen”, nu
ook bijzondere bepalingen onder te brengen met
betrekking tot recreatief medegebruik. Tegelijk
kunnen bepalingen opgenomen worden over wer-
ken inzake landschappelijke waarden en natuur-
waarden. Daarom wordt het opschrift van het
hoofdstuk aangepast en wordt een nieuw artikel
145sexies ingevoegd, bestaande uit drie paragra-
fen.

Deze tekstvoorstellen zijn in belangrijke mate een
herneming van een eerder parlementair voorstel
tot wijziging van het decreet ruimtelijke ordening.
Het betrokken voorstel van decreet (Parl. St. VI.
Parl. 2003-2004, nr. 2179/1) werd op het einde van
de vorige legislatuur ingediend, maar kon niet tij-
dig behandeld worden. Wel werd advies gevraagd
aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State.
Er werd ook effectief advies uitgebracht (stuk
2179/3). In wat volgt wordt in grote lijnen de toe-
lichting van het voorstel van decreet hernomen,
maar wordt ook ingegaan op de opmerkingen
die de Raad van State in het advies formuleerde.
Volledigheidshalve moet worden vermeld dat de
Raad het voorbehoud maakte dat binnen de toe-
gemeten tijd (het betrof een advies op 30 dagen)
de tekst niet exhaustief kon worden onderzocht.

Bijzondere bepalingen in verband met landschaps-
en natuurwaarden

In §1 van het nieuwe artikel wordt een oplossing
uitgewerkt voor werkzaamheden die gericht zijn

op het behoud of het verhogen van de landschap-
pelijke waarden en natuurwaarden. Die kunnen in
alle gewestplanbestemmingen worden toegelaten,
voorzover ze door hun beperkte impact de verwe-
zenlijking van de algemene bestemming niet in het
gedrang brengen.
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Deze werkzaamheden zijn vaak, naar de letter
bekeken, niet conform het gewestplanvoorschrift
dat van toepassing is. Ze horen wel bij een nor-
male aanleg van het gebied. Er kan bijvoorbeeld
gedacht worden aan:

— het aanleggen van een houtkant in agrarisch
gebied;

— het graven van een amfibiepoel in agrarisch
gebied;

— het bouwen van een veldkapelletje in parkge-
bied;

— het aanleggen van ecologische infrastructuur
in industriegebied;

— het aanleggen van een rietveldje met het oog op
individuele waterzuivering bij een zonevreemde
woning in agrarisch gebied;

— het opnieuw openleggen van een gedempte
meanderende beek in agrarisch gebied.

Sommige van die werkzaamheden zijn niet onder-
worpen aan de stedenbouwkundige vergunnings-
plicht. Ze vallen niet onder de werkzaamheden
opgesomd in artikel 99 van het decreet of zijn
vrijgesteld van vergunning. Niettemin kan het uit-
voeren ervan toch juridische problemen geven op
grond van artikel 146, 6°, van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie van de ruim-
telijke ordening, dat het plegen van inbreuken op
de plannen van aanleg strafbaar stelt, zelfs als die
werkzaamheden niet vergunningsplichtig zijn.

Het nicuwe artikel 145sexies, §1, maakt deze
werkzaamheden, of ze nu vergunningsplichtig zijn
of niet, toelaatbaar in alle bestemmingszones. Het
artikel wijzigt de vergunningsplicht niet en lost de
problemen inzake strafbaarheid op.

De Raad van State merkte op dat in de haar voor-
gelegde tekst een notie als “de landschappelijke
waarden en de natuurwaarden” niet voldoende
duidelijk was omschreven met het oog op de
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rechtszekerheid. In de huidige tekst is de bepaling
licht gewijzigd, en in overeenstemming gebracht
met de formulering van de wetgeving natuurbe-
houd en landschapszorg. Het lijkt hoe dan ook
niet aangewezen en wellicht ook niet nodig om
een verdere omschrijving in de decretale bepaling
op te nemen. Het betreft geen verbodsbepalingen
maar toegelaten of vergunbare werken en hande-
lingen. Ook de voorbeelden in bovenstaande toe-
lichting geven aan wat soort werken en handelin-
gen is bedoeld. De gebruikte begrippen kunnen
voor de interpretatie van deze decretale bepaling
voor het overige in hun spraakgebruikelijke bete-
kenis gelezen worden.

Bijzondere bepalingen in verband met recreatief
medegebruik

Er heerst momenteel onzekerheid over het al dan
niet toegelaten zijn van recreatief medegebruik in
gebieden die in de gewestplannen niet specifiek
voor recreatie bestemd zijn, veelal, maar niet uit-
sluitend, in de agrarische gebieden.

Iedereen is vertrouwd met het fenomeen van de
eenmalige jaarlijkse manifestaties : popfestivals,
occasionele motorcrosswedstrijden, wielerwed-
strijden, mountainbikewedstrijden, ballonvaar-
ten, oriéntatielopen, paardrijconcoursen, waters-
kiwedstrijden, paintballevenementen, enzovoort,
die vaak niet enkel in de daartoe bestemde recrea-
tiezones kunnen plaatsvinden, wegens de beperkte
oppervlakte van de recreatiegebieden in Vlaande-
ren.

Ook in bestaande loodsen in industriegebied wor-
den sporadisch eenmalige activiteiten georgani-
seerd, die niet direct een blijvende, ruimtelijke
impact hebben door de zeer beperkte frequentie
waarmee ze plaatsvinden.Verwevenheid van func-
ties en medegebruik zijn trouwens ¢én van de uit-
gangspunten van het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen.

Ook worden heel wat recreatieve activiteiten op
regelmatige basis uitgevoerd, zonder dat dit pro-
blemen oplevert. We denken daarbij bijvoorbeeld
aan wandelen, paardrijden en fietsen op wegen in
agrarisch gebied, bosgebied en natuurgebied. Het
gaat in dit geval om laagdynamische activiteiten.

Een eerste aanzet tot oplossing voor ¢én deelpro-
bleem was de omzendbrief RO 99/01 van 2 maart

1999 van Vlaams minister Eddy Baldewijns. Die
omzendbrief regelde voornamelijk de advisering
door AROHM met betrekking tot de verenig-
baarheid van omlopen voor wedstrijden, test- en
oefenritten met motorvoertuigen met het oog op
de naleving van de Vlaremregelgeving. De voor-
naamste uitgangspunten waren :

er is slechts sprake van een beperkt aantal acti-
viteiten (maximaal 3 per jaar);

— de activiteit is van korte duur;
— eris geen langdurige impact op de omgeving;

— er gaat geen bouwvergunningsplichtige activi-
teit mee gepaard.

Niettegenstaande de beperkte reikwijdte van deze
omzendbrief en de strikte randvoorwaarden,
kwam de afdeling Administratie van de Raad van
State tot de conclusie dat de tekst van de omzend-
brief geen interpretatie aangaf van de bestem-
mingsvoorschriften, maar een afwijkingsmogelijk-
heid beoogde.

In het arrest nr. 118.719 (arrest van 28 april 2003
inzake VZW Natuurpunt Schijnvallei te Wijne-
gem) waarbij een milieuvergunning voor motor-
crossactiviteiten in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied in het geding was, maakte de
afdeling Administratie van de Raad van State vol-
gende overwegingen:

“(...) dat het evident is dat het inrichten van
motorcrosswedstrijden en bijbehorende oefenrit-
ten niet als landbouw in de ruime zin noch als een
para-agrarische activiteit kan worden aangemerkt
(...) dat voornoemde omzendbrief in de mogelijk-
heid voorziet om, mits voldaan is aan bepaalde
voorwaarden, “omlopen voor wedstrijden, test- en
oefenritten met motorvoertuigen” toe te staan in
landschappelijk waardevolle agrarische gebieden;
dat het voorzien in dergelijke afwijkingsmogelijk-
heid niet als een verdere verfijning of interpreta-
tic van een bestemmingsvoorschrift te beschou-
wen is, maar een rechtsregel inhoudt ; dat evenwel
de minister over geen rechtsgrond beschikt om bij
wege van een omzendbrief af te wijken van een
koninklijk besluit ; dat daarenboven de omzend-
brief niet voorgelegd werd aan het advies van de
afdeling wetgeving van de Raad van State, zoals
wordt voorgeschreven door artikel 3 van de geco-



ordineerde wetten op de Raad van State; dat dien-
volgens de omzendbrief in de mate dat hij rechts-
regels bevat, op grond van artikel 159 van de
gecoordineerde Grondwet buiten toepassing moet
worden gelaten (...)”.

Los van een beoordeling van het concrete geval in
het geding, moet worden vastgesteld dat de afde-
ling Administratie van de Raad van State er in
het betrokken arrest lijkt van uit te gaan dat het
toelaten van andere activiteiten in een gebied dan
deze waarvoor het gebied bestemd is, per definitie
een afwijking is van het bestemmingsvoorschrift
(en bijgevolg alleen kan op basis van specifieke en
rechtsgeldig tot stand gekomen rechtsregels).

Dergelijk standpunt is zeer betwistbaar en boven-
dien onhoudbaar. Want als men er inderdaad van
uitgaat dat bijvoorbeeld alleen landbouwactivitei-
ten en para-agrarische activiteiten toegelaten zijn
in agrarisch gebied, dan moet men concluderen
dat ook bepaalde nooit eerder betwiste vormen
van recreatief medegebruik, zoals wandelen en
fietsen in agrarisch gebied, in principe niet toe-
gelaten zijn. Het al dan niet (milieu)vergunning
splichtig zijn van bepaalde activiteiten is met het
geciteerde uitgangspunt inderdaad geen criterium,
alleen de toets of een activiteit als agrarisch of
para-agrarisch kan aangemerkt worden is dat.

Eén en ander gaat voorbij aan het basisidee van
de geciteerde omzendbrief, namelijk dat bepaalde
activiteiten als het ware bestemmingsongevoelig
zijn en geen afbreuk doen aan de bestemming van
het gebied in kwestie. Nog beter geformuleerd : de
activiteiten zijn verenigbaar met de bestemming
doordat de frequentie en de duur waarmee zij
ruimte innemen zo gering zijn dat het gebruik van
de grond volgens de geldende plannen van aanleg
niet wordt gehinderd of voor lange tijd ongeschikt
zou worden.

Een goed voorbeeld betreft de plaatsing, een-
maal per jaar, van een festivaltent in een agra-
risch gebied. De plaatsing van de tent is binnen
de regelgeving op de ruimtelijke ordening vrijge-
steld van een stedenbouwkundige vergunning. De
activiteiten in en rond de tent zijn vaak zelfs niet
milieuvergunningsplichtig. Gelet op het standpunt
dat de afdeling administratie van de Raad van
State lijkt in te nemen in het geciteerde arrest zijn
deze activiteiten echter strijdig met het bestem-
mingsvoorschrift. Personen met een rechtstreeks

o]

en persoonlijk belang kunnen bijgevolg de staking
van deze activiteiten vorderen voor de rechtbank
van eerste aanleg, zetelend in kortgeding.
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Naast het boven besproken arrest van de Raad
van State is het nuttig ook nog te verwijzen naar
twee arresten in een andere casus. Het gaat om de
arresten nr. 102.222 van 20 december 2001 en nr.
121.004 van 26 juni 2003. In het geding was de
milieuvergunning van een modelvliegtuigenvereni-
ging, waarbij wel werd opgestegen vanop een lan-
dingsbaan in recreatiegebied, maar waarbij gron-
den in agrarisch gebied werden overvlogen. Bij
de beoordeling van het schorsingsberoep (arrest
102.222) overweegt de Raad

“dat prima facie in casu de planologische toet-
sing niet alleen diende te geschieden voor wat
betreft de terreinen bestemd voor het opstijgen
en het landen, maar ook voor wat betreft de ter-
reinen waarboven wordt gevlogen en die vallen
onder de vergunningsplicht; dat in acht geno-
men de beperkte hoogte van de vluchten met de
modelmotorvliegtuigen en de hiermede voor het
onderliggend en naburig aaardoppervlak gepaard
gaande geluidshinder, de tussenkomende partij op
het eerste gezicht niet kan worden gevolgd in haar
betoog dat de terreinen waarboven met modelmo-
torvliegtuigen wordt gevlogen bestemmingsonge-
voelig zijn, daar het aspect vliegen niet gerelateerd
zou zijn aan de bestemming van de bodem; dat
niet betwist wordt dat de aansluitende terreinen
waarover wordt gevlogen zijn gelegen in agrarisch
gebied; dat op het eerste gezicht niet valt in te zien
hoe de exploitatie van een inrichting voor model-
vliegtuigen verenigbaar kan worden geacht met
een landbouwbestemming (...)”.

De Raad schorste de milieuvergunning. In een
eerste arrest over het annulatieberoep (arrest
121.004) echter citeert de Raad de bewoordingen
van het koninklijk besluit van 28 december 1972
inzake de gewestplannen en overweegt

“dat daaruit blijkt, zoals de tussenkomende par-
tij in haar memorie van tussenkomst terecht doet
gelden, dat het koninklijk besluit van 28 december
1972 louter betrekking heeft op de bestemming
van de bodem van de onderscheiden bestem-
mingsgebieden en dat bodembestemmingsplan-
nen geen verband houden met de activiteit van
het louter vliegen; dat aldus het aspect vliegen
zelf niet onderworpen is aan een toetsing naar de
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planologische verenigbaarheid, terwijl de activi-
teit van het opstijgen en landen als grondgebon-
den activiteit dat wel is; dat de verzoekende partij
wel terecht betoogt dat de hinder — en specifiek
de geluidshinder — die het vliegen met modelmo-
torvliegtuigen veroorzaakt, zich niet alleen voor-
doet in de lucht, maar zich ook uitstrekt naar de
bodem toe; dat evenwel de beoordeling van die
hinder de milieuhygiénische beoordeling van de
vergunningsplichtige activiteiten betreft; dat het
in die optiek is dat artikel 5.32.6.3. van Vlarem
II, waarnaar de verzoekende partijen verwijzen
en naar luid waarvan alle activiteiten met model-
vliegtuigen verboden zijn in natuur- en bosgebie-
den zoals bedoeld in het koninklijk besluit van
28 december 1972 en het bosdecreet van 13 juni
1990 en in de wet van 12 juli 1973 op het natuur-
behoud, moet worden gezien; dat evenwel in het
onderhavig middel niet de milieuhygiénische
beoordeling van de inrichting aan de orde is,
maar enkel de beoordeling van de planologische
verenigbaarheid van de activiteit van het vliegen
met modelmotorvliegtuigen — en met uitsluiting
van het opstijgen en landen — boven agrarisch
gebied”.

De Raad concludeert dat het rechtsmiddel
op basis waarvan de milieuvergunning werd
geschorst niet gegrond blijkt en beveelt onderzoek
van de andere middelen.

De geciteerde arresten over de casus van de
modelvliegtuigenvereniging geven aanleiding tot
volgende vaststellingen. Enerzijds wordt in het
schorsingsarrest — dus weliswaar bij een prima
facie-beoordeling — niet hetzelfde criterium
gebruikt als in het eerder geciteerd arrest over de
casus van de motorcrossactiviteiten. De Raad
heeft het namelijk over de “verenigbaarheid” met
de landbouwbestemming, en overweegt niet dat
modelvliegen niet als agrarische of para-agrari-
sche activiteit kan aangemerkt worden. Het resul-
taat van de beoordeling is echter wel hetzelfde. In
het arrest ten gronde anderzijds wordt het met
modelvliegtuiten overvliegen van gebieden echter
buiten een planologische toets geplaatst omdat het
niet grondgebonden is en dus niet moet getoetst
worden aan hodembestemmingen. Dat standpunt
roept vragen op omdat meteen verwezen wordt
naar een milieuhygiénische beoordeling die zich
zou onderscheiden van de planologische beoorde-
ling, maar waarbij die milieuhygi€nische beoorde-
ling wel gebeurt op basis van Vlarem-bepalingen

die verwijzen naar onder meer ... bestemmingsge-
bieden! Het ligt nogal voor de hand dat vliegen
op lage hoogte met modelvliegtuigen wel degelijk
kan interfereren met bestemmingen: in natuurge-
bieden bijvoorbeeld kan het de aanwezige fauna
grondig verstoren. De gehanteerde splitsing tus-
sen wat grondgebonden is en wat boven de grond
gebeurt komt dan ook kunstmatig over en lijkt
geen houdbaar criterium voor een planologische
toets. Voor het beoordelen van bijvoorbeeld de
toelaatbaarheid van modelvliegen lijkt het veeleer
aan de orde om wel degelijk ook het vliegen op
zich te toetsen aan de bestemming, in bepaalde
gevallen zal men allicht concluderen tot “verenig-
baarheid” met de bestemming, in andere gevallen
tot "onverenigbaarheid" met de bestemming en de
goede ruimtelijke ordening, maar dan niet via de
vraag of modelvliegen een activiteit is die gericht
is op de realisatie van de bestemming.

Het lijkt hoe dan ook noodzakelijk om te komen
tot een tekst die duidelijkheid verschaft inzake het
recreatief medegebruik in bestemmingsgebieden
die niet voor recreatie op zich zijn aangeduid.

Een wijziging van het koninklijk besluit van 28
december 1972 biedt geen oplossing. Uit meer-
dere arresten van de Raad van State blijkt immers
dat dan de procedure van de volledige herziening
van de gewestplannen gevolgd moet worden, wat
praktisch ondoenbaar lijkt. Bovendien kunnen
sinds 1 mei 2000 enkel nog gewestelijke ruimtelij-
ke uitvoeringsplannen worden gestart. Een decre-
taal initiatief dringt zich dus op.

Hetzelfde vraagstuk rond de mogelijkheden van
recreatief medegebruik heeft zich ook in Wallonié
gesteld. Met de decretale wijziging van de gewest-
planvoorschriften werd daar, o.a. voor de land-
bouwgebieden, gesteld:

“Landbouwgebieden zijn bestemd voor de landbouw
in de algemene zin van het woord. Ze moeten bij-
dragen tot landschapszorg of -bouw. In landbouw-
gebieden mogen alleen gebouwen opgericht wor-
den die onontbeerlijk zijn voor het bedrijf en voor
de huisvesting van de exploitanten die landbouwer
van beroep zijn. Accommodatie voor hoevetoerisme
is eveneens toegelaten voor zover die noodzakelijk
deel uitmaakt van het landbouwbedrijf.

Landbouwgebieden kunnen uitzonderlijkerwijze
bestemd zijn voor recreatieve activiteiten in de



open lucht op voorwaarde dat ze hun oorspronke-
lijk bestemming behouden. Wat de recreatieve acti-
viteiten betreft, kunnen de handelingen en werken
slechts tijdelijk toegelaten worden, behalve voor de
verbouwing,de uitbreiding of de heroprichting van
een bestaand gebouwd...” (decreet van 27 novem-
ber 1997 tot wijziging van het Waals Wetboek
van Ruimtelijke Ordening, Stedenbouw en Patri-
monium (BS van 12 februari 1998) met herdefini-
ering van de bestemmingsgebieden).

In het nieuwe artikel 145sexies, §2, wordt een ana-
loge oplossing uitgewerkt. Er wordt bepaald dat
overal naast de werkzaamheden, handelingen en
wijzigingen gericht op de realisatie van de bestem-
ming ook activiteiten, werkzaamheden, hande-
lingen en wijzigingen toegelaten zijn, gericht op
het sociaal-culturele of recreatieve medegebruik,
voorzover ze door hun beperkte impact de rea-
lisatie van de algemene bestemming niet in het
gedrang brengen.

De impact kan beperkt zijn door (niet limitatief):

— het beperkte ruimtebeslag (dat geldt bijvoor-
beeld voor lijnvormige infrastructuren, zoals
wandelwegen, ruiterpaden en fietspaden of
infrastructuur met een kleine oppervlakte,
zoals een picknicktafel, een zitbank, een infor-
matiebord);

— de tijdelijkheid van de ingreep (zoals bij een
occasionele motorcross in agrarisch gebied, die
bijvoorbeeld maximaal 3 keer per jaar wordt
gehouden);

— de afwezigheid van weerslag op het terrein
(zoals bij het overvliegen van een agrarisch
gebied met modelvliegtuigen, of het waterskién
Op een zone voor waterweg).

Voor niet van stedenbouwkundige vergunnings-
plicht vrijgestelde werkzaamheden, handelingen
of wijzigingen die verbonden zijn met occasionele
of hoogdynamische sociaal-culturele of recrea-
tieve activiteiten, kan slechts een tijdelijke steden-
bouwkundige vergunning worden afgeleverd, of
een stedenbouwkundige vergunning met als voor-
waarde dat de betrokken werkzaamheden, hande-
lingen of wijzigingen slechts gedurende een speci-
fieke periode of op bepaalde momenten aanwezig

kunnen zijn. Daarna moet het terrein uiteraard in
de oorspronkelijke staat worden hersteld.
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Sociaal-culturele of recreatieve activiteiten die
onderworpen zijn aan de milieuvergunningsplicht
(klasse I of II) kunnen hoe dan ook slechts op
occasionele basis worden toegestaan. Dit betekent
niet dat meldingsplichtige (klasse I11) of niet door
VLAREM ingedeelde inrichtingen op permanen-
te basis kunnen worden toegestaan. Een evaluatie
geval per geval is nodig. Enkele voorbeelden van
zaken die onder het toepassingsgebied vallen, zijn:

— het plaatsen van een zitbank in agrarisch
gebied, bosgebied of natuurgebied;

— het plaatsen van een vogelkijkhut in natuurge-
bied;

— het aanleggen van een fietspad of wandelpad
in agrarisch gebied, bosgebied of natuurge-
bied;

— het plaatsen van een fit-o-meter in bosgebied;

— het organiseren van een eenmalig jaarlijks pop-
festival in agrarisch gebied, waarbij de periode-
vanaf de voorbereiding tot aan het herstel van
de plaats in de oorspronkelijke toestand slechts
enkele weken duurt;

— het organiseren van een festival in parkgebied
(voor zover dit al niet als bestemmingsconform
kan worden geacht gezien de sociale func-
tie die het koninklijk besluit van 28 december
1972 inzake de gewestplannen toeschrijft aan
de parken);

— het tijdelijk en occasioneel opzetten van een
tentenkamp van een jeugdbeweging in agra-
risch gebied;

— het organiseren van een eenmalige karting in
open lucht op de parking van een fabriek in
industriegebied;

— het organiseren van een mountainbikewedstrijd
in agrarisch gebied of bosgebied;

— het organiseren van een occasionele motor-
cross in agrarisch gebied na de oogst van de
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landbouwgewassen, onder analoge beperkin-
gen opgenomen in de betwiste omzendbrief
RO 99/01 van 2 maart 1999 van minister Eddy
Baldewijns.

Enkele voorbeelden van zaken die niet onder het
toepassingsgebied vallen, zijn:

— het organiseren van een occasionele motorcross
of een popfestival in natuurgebied (dergelijke
evenementen hebben weliswaar een occasioneel
karakter, maar de impact op het natuurgebied
kan niet beperkt worden genoemd, zodat de
realisatie van de algemene bestemming in het
gedrang wordt gebracht);

— het aanleggen van een permanente omloop
voor motorcross in agrarisch gebied (geen
occasioneel karakter en geen beperkte impact);

— het organiseren van activiteiten waarvoor
bepaalde gronden op permanente basis
gehuurd worden en daardoor aan hun bestem-
ming onttrokken worden, ook al zouden de
activiteiten op zich slechts occasioneel plaats
hebben;

— het plaatsen van permanente vaste constructies
(zoals verhardingen en gebouwtjes) in agra-
risch gebied ten behoeve van de modelvliegerij;

— het aanleggen van een voetbalveld in agrarisch
gebied (de realisatie van de algemene bestem-
ming wordt in het gedrang gebracht).

Het spreekt voor zich dat voor elk toepassings-
geval een gebiedsgerichte beoordeling essentieel
is, waarbij rekening gehouden wordt met de alge-
mene bestemming van het betrokken gebied maar
ook met de nabijheid van andere bestemmings-
gebieden en de goede ruimtelijke ordening in het
algemeen. In die zin moeten de decretale bepalin-
gen in kwetsbare gebieden (de ruimtelijk kwetsba-
re gebieden en degene, aangewezen op basis van
andere wetgeving, zoals speciale beschermings-
zones) een veel striktere beoordeling krijgen dan
in bepaalde andere gebieden. Zelfs binnen een-
zelfde categorie van bestemmingsgebieden kan
de toelaatbaarheid van de betrokken activiteiten
verschillen, bijvoorbeeld wegens nabuurschap
met andere bestemmingsgebieden (cf. supra) of
de feitelijke toestand zoals de aanwezigheid van
bepaalde natuurwaarden of het landschappe-

lijk waardevol karakter van een gebied bestemd
voor agrarisch gebruik. Bij de plaatsgebonden
beoordeling moeten ook elementen zoals de toe-
gankelijkheid van een gebied en de verkeersim-
pact van bepaalde activiteiten in rekening worden
gebracht.

Om het belang van de plaatsgebonden beoorde-
ling te benadrukken, en om aan te geven dat de
vergunningsplicht (stedenbouwkundige vergun-
ningsplicht zowel als milieuvergunningsplicht)
onverminderd blijft gelden, wordt in de tekst
gesteld dat de betrokken handelingen, activiteiten
e.d. kunnen worden toegelaten i.p.v. te stellen dat
ze zijn toegelaten (dit is een wijziging ten opzichte
van de tekst van het eerdere voorstel van decreet).
Op die manier wordt overigens ook aangesloten
bij de bewoordingen van het artikel 145 quinquies
van het decreet ruimtelijke ordening. Bij de invoe-
ring van dat artikel werd eenzelfde nuance aange-
bracht (cf. de verantwoording van een amende-
ment in die zin in de parlementaire stukken: Parl.
St. V1. Parl. 2003-2004, nr. 2178/2).

In haar advies over het eerdere voorstel van
decreet waarvan de tekst in huidig ontwerp wordt
hernomen (cf. supra), maakte de Raad een aantal
opmerkingen.

Vooreerst merkt de Raad het volgende op:

“Uit de redactie van het ontworpen artikel
145quinquies (thans sexies, noot) blijkt dat wordt
uitgegaan van de veronderstelling dat de bindende
en verordenende kracht van de gewestplannen tot
gevolg heeft dat enkel activiteiten zijn toegelaten
die gericht zijn op de realisatie van de bestemming
van het betrokken gebied. In werkelijkheid zijn
alle activiteiten toegelaten die niet in strijd zijn
met de betrokken bestemming.”.

Het is de vraag hoe dit standpunt te rijmen valt
met de bewoordingen van het boven geciteerde
arrest nr. 118.719 van 28 april 2003 waar de afde-
ling administratie van de Raad van State, zoals
boven gesteld, ervan lijkt uit te gaan dat het toe-
laten van andere activiteiten in een gebied dan
deze waarvoor het gebied bestemd is, per definitie
een afwijking is van het bestemmingsvoorschrift.
Huidig wijzigingsvoorstel wil duidelijkheid creé-
ren over de toelaatbaarheid van bepaalde hande-
lingen en activiteiten. Een expliciete bepaling is
dan ook aangewezen. Dergelijke expliciete bepa-



ling kan aanvullend werken ten opzichte van het
standpunt dat alle activiteiten toegelaten zijn die
niet in strijd zijn met de betrokken bestemming.

Voorts stelt de Raad:

“Anderzijds is de omschrijving dat bepaalde acti-
viteiten op grond van de ontworpen regeling zul-
len zijn toegelaten indien ze door hun beperkte
impact “de realisatie van de algemene bestemming
niet in het gedrang brengen”, merkelijk soepeler
dan de huidige regeling die een verbod inhoudt
van activiteiten die strijden met de betrokken
bestemming. Vraag is in welke mate dit over-
eenstemt met de bedoeling van de steller van het
voorstel.”.

In voetnoot verduidelijkt de Raad:

“Een plan van aanleg geeft de toekomstige orde-
ning van een gebied aan, terwijl volgens de tekst
van de ontworpen regeling afwijkingen van de
geldende gewestplannen mogelijk zullen zijn
indien erdoor de toekomstige realisatie van die
ordening niet in het gedrang wordt gebracht. In
die gedachtengang verhindert het organiseren
van, bijvoorbeeld, een motorcrosswedstrijd in
een natuurgebied of agrarisch gebied, niet de rea-
lisatie van die bestemming, al is die activiteit, in
de huidige stand van de wetgeving, in strijd met
de bestemming natuurgebied of agrarisch gebied
(R.v.St., Arnould en consorten, nr. 47202, 4 mei
1994, R.v.St., v.z.w. Natuurpunt Schijnvallei, nr.
118.719, 28 april 2003). Overigens blijkt uit de
toelichting bij het voorstel dat de steller ervan niet
de bedoeling heeft dit mogelijk te maken (Parl. St.
V1. Parl. 2003-2004, nr. 2179/1, 4).”.

De Raad merkt terecht op dat het niet de bedoe-
ling is van de tekst om bijv. motorcrossactivitei-
ten toe te laten in natuurgebied (zie ook hierbo-
ven). Volgend de Raad sluit de tekst dat nochtans
niet uit, omdat die activiteit “de realisatie van
de bestemming” niet “in het gedrang brengt” of
“verhindert”. Dit standpunt lijkt echter gebaseerd
op het uitgangspunt dat “bestemming” per defini-
tie iets “toekomstig” is. Dat is uiteraard niet het
geval. Heel veel gebieden die bij de opmaak van
de gewestplannen zijn aangeduid als bv. natuur-

gebied hebben die bestemming gekregen eenvou-
digweg om de feitelijke toestand te beschermen, te
bestendigen en/of verder te laten ontwikkelen. In
die zin doet bijv. een hoogdynamische activiteit in
natuurgebied wel degelijk afbreuk aan de (realisa-
tic van de) bestemming. Er anders over oordelen
gaat uit van een te strikte en letterlijke lezing van
het begrip “bestemming”. Bij de toepassing van
de regeling is het dus van belang de impact op de
aanwezige en bestemmingsconforme activiteiten
of functies in rekening te brengen.
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De Raad van State merkte verder op dat in de
haar voorgelegde tekst een notie als “hoogdyna-
mische sociaal-culturele en recreatieve activiteiten”
niet voldoende duidelijk was omschreven met het
oog op de rechtszekerheid. In de huidige tekst is
aan de bepaling zelf niets toegevoegd terzake. De
begrippen “sociaal-cultureel” en “recreatief” kun-
nen in hun spraakgebruikelijke betekenis worden
begrepen. De term hoogdynamisch (als tegenhan-
ger van laagdynamisch) vergt wellicht wel enige
toelichting. Eén en ander heeft te maken met,
zoals het woord suggereert, de dynamiek van de
activiteit. Activiteiten zoals wandelen, fietsen in
bijv. agrarisch gebied zijn laagdynamisch: ze inter-
fereren nauwelijks met de omgeving, veroorzaken
geen momentane toeloop van personen, brengen
geen milieuhinder mee e.d. Activiteiten zoals een
motorcross of een festival zijn hoogdynamisch:
ze genereren verkeer, brengen veel publiek op de
been, kunnen vormen van geluidshinder of ande-
re hinder teweegbrengen, enzovoort. Het is pre-
cies om die reden dat in de voorgestelde tekst de
hoogdynamische activiteiten restrictiever en spe-
cifiek worden bekeken. Is de activiteit milieuver-
gunningsplichtig bijvoorbeeld (precies omdat ze
hinderlijk kan zijn), dan kan ze volgens de tekst
slechts op occasionele basis. Want slechts in der-
gelijk geval is de impact op de bestemming gering
te noemen, die impact is namelijk zeer tijdelijk
(zie reeds hierboven). Het moet hoe dan ook
duidelijk zijn dat de toelaatbaarheid van hoogdy-
namische activiteiten veel strikter moet bekeken
worden dan die van laagdynamische activiteiten.

De Raad merkte ten slotte op dat het verband tus-
sen de verschillende leden van §2 van de tekst niet
helemaal duidelijk is. In verband hiermee kan
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verduidelijkt worden dat lid 2 en 3 wel degelijk
bedoeld zijn als preciseringen van het eerste lid,
en niet als aparte, op zichzelf staande bepalingen.

Toepassingsmodaliteiten eventueel bij uitvoerings-
besluit

Het nieuwe artikel 145sexies, §3 geeft de Vlaamse
regering de mogelijkheid om nadere regels met
betrekking tot de toepassing van de nicuwe bepa-
lingen vast te stellen.

Artikelen 5 en 6
Probleemstelling

Met het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna
DRO) is ervoor gekozen de gemeenten autonomer
te maken in het stedenbouwkundig vergunningen-
beleid. Daar waar nu de gemeentelijke beslissing
over vergunningsaanvragen in veel gevallen nog
afhankelijk is van een voorafgaand advies van de
gemachtigde ambtenaar, kunnen de gemeenten in

de toekomst op zelfstandige basis beslissen over
die aanvragen, mits ze voldoen aan een aantal
voorwaarden.

Artikel 193, §1, DRO stelt 5 voorwaarden, name-
lijk het hebben van:

1. een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan.

2. een gemeentelijke stedenbouwkundige ambte-
naar

3. een plannenregister

4. een vergunningenregister

5. een register van de onbebouwde percelen

De decreetgever heeft een beperkte overgangsperi-
ode van 5 jaar ingesteld voor de overstap naar het
nieuwe systeem: de gemeenten moeten aan deze
voorwaarden voldoen voor 1 mei 2005. Zoniet
vervalt hun vergunningbevoegdheid en komt deze
aan de bestendige deputatie toe. De huidige stand
van zaken met betrekking tot de vijf voorwaar-
den wordt in onderstaande tabel weergegeven (1
december 2004).

Het is belangrijk op te merken dat bovenstaan-
de cijfers alleen aangeven aan welke voorwaar-
den effectief volledig is voldaan, zonder dat een
zicht geboden wordt op de voorbereidingen van
gemeenten om aan die voorwaarden te voldoen.
Zo zijn er bijvoorbeeld naast de definitief goed-
gekeurde ruimtelijke structuurplannen ook heel
veel structuurplannen in opmaak, en hebben

Antwerpen | Limburg | Oost-VI1. | West-VI. VI.- Totaal
Brabant
(70) (44) (65) (64) (65) (308)

Goedgekeurde GRSP 11 4 14 10 7 46
Qemeentelljke stedenbouwkun- 36 37 50 52 49 239
dige ambtenaar
Cpnform verklaarde plannenre- 5 3 8 9 0 25
gisters
Qunstlg geadwseerde vergun- | 0 1 0 0 2
ningenregisters
llélrzfczriiarls onbebouwde perce- 23 19 25 27 37 131

(*) het betreft alle ingediende inventarissen, niet alleen de geactualiseerde.



veel gemeenten al erg veel werk geleverd aan de
opmaak van het vergunningenregister. Toch kan
men er niet omheen dat op vandaag, enkele maan-
den voor het verstrijken van de overgangsperiode,
nog geen enkele gemeente voldoet aan alle voor-
waarden. Het is duidelijk dat slechts een beperkt
aantal gemeenten tijdig zal voldoen aan de gestel-
de voorwaarden. Gelet op de impact van de in het
decreet geformuleerde sanctie (het huidige artikel
193, §3, DRO: de vergunningsbevoegdheid in cer-
ste aanleg verschuift van gemeente naar provin-
cie) en rekening gehouden met de positie van de
provincies die hun personeel maximaal inzetten
op de reeds verruimde taken inzake ruimtelijke
ordening, stelt zich hier een knelpunt dat voor 1
mei 2005 moet worden aangepakt.

Stappen die werden ondernomen om de voorwaar-
den van het decreet te realiseren

Hiertoe werden sinds 1 mei 2000 verschillende ini-
tiatieven genomen.

Vooreerst zijn er verschillende infosessies geweest
waar ten behoeve van de gemeenten meer uitleg
over deze voorwaarden werd gegeven.

Over de opmaak van de gemeentelijke ruimtelijke
structuurplannen werden publicaties en omzend-
brieven verspreid. Op de internetsite van de admi-
nistratie (www.ruimtelijkeordening.be) werd alle
nuttige informatie over de opmaak van plannen-
en vergunningenregisters en register van de onbe-
bouwde percelen verzameld. Om de gemeenten
toe te laten personeelsleden, die in de praktijk
reeds jaren het werk deden op het vlak van de
ruimtelijke ordening, ook te kunnen benoemen
als gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar,
werd voor deze gemeentelijke ambtenaren in 2001
—2002 en 2002 — 2003 een “korte” opleiding geor-
ganiseerd door AROHM, in samenwerking met
de Vlaamse Vereniging voor Ruimte en Planning
en de opleidingsinstellingen ruimtelijke ordening.

Om de gemeenten financieel te ondersteunen bij
het tegemoet komen aan de vijf voorwaarden,
werden drie besluiten van de Vlaamse Regering
goedgekeurd:

* het besluit van de Vlaamse Regering van 23
november 2001 tot bepaling van de voor-
waarden voor toekenning van subsidies aan
gemeenten voor de opleiding van gemeentelij-
ke stedenbouwkundige ambtenaren en voor de

betaling van de gemeentelijke stedenbouwkun-
dige ambtenaren in kleine gemeenten;
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* het besluit van de Vlaamse Regering van 20
oktober 2000 tot bepaling van de voorwaarden
voor de toekenning van subsidies aan gemeen-
ten voor de opmaak van gemeentelijke ruim-
telijke structuurplannen, gemeentelijke ruim-
telijke uitvoeringsplannen en gemeentelijke
plannen van aanleg, gewijzigd bij besluit van
de Vlaamse regering van 14 december 2001 en
10 oktober 2003;

* het besluit van de Vlaamse Regering van 22
juni 2001 tot bepaling van de voorwaarden
voor de toekenning van subsidies aan gemeen-
ten voor de opmaak van het eerste vergunnin-
genregister en het eerste plannenregister.

Bij de decreetswijziging van 21 november 2003
werden bovendien een aantal vereenvoudigingen
goedgekeurd die het voor de gemeenten gemak-
kelijker moeten maken om aan de voorwaarden
te voldoen. De opmaak van het vergunningenre-
gister werd vereenvoudigd (uit informele contac-
ten bleek dat de opmaak van de vergunningenre-
gisters de grootste klus is). Voortaan moesten de
vergunningenregisters niet meer aan elk afzon-
derlijk gebouw een registernummer toekennen.
Ook moest de functie van de gebouwen niet meer
geinventariseerd worden. Bovendien werd ook
bepaald dat in een eerste fase reeds genoegen
genomen kan worden met een vergunningenregis-
ter dat enkel de bouwvergunningen van 1990 tot
heden bevat. De oudere bouwvergunningen kun-
nen dan later opgenomen worden.

Ten aanzien van de gemeentelijke stedenbouw-
kundige ambtenaren werd er beslist dat gemeen-
ten van 10.000 inwoners of minder gezamenlijk
een gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar
kunnen aanstellen of een personeelslid aanwijzen
van een dienstverlenende vereniging, waarbij de
gemeente is aangesloten. Dit zou de voorwaar-
de van de aanstelling van een GSA voor kleine
gemeenten moeten vergemakkelijken.

Relevante decretale bepalingen zoals ze vandaag
gelden

Artikel 193, §1, eerste lid, DRO omschrijft de reeds
besproken voorwaarden (cf. supra).

Artikel 193, §1, tweede lid, bevat een regeling die
de Vlaamse Regering toelaat om gemeenten die
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in ruime mate, maar niet volledig voldoen aan
de voorwaarden inzake de registers, te beschou-
wen als gemeenten die voldoen aan de voorwaar-
den voor autonomie inzake vergunningenbeleid.
Daarbij kan echter niet afgeweken worden van de
voorwaarden tot het beschikken over een ruimte-
lijk structuurplan en een GSA.

Artikel 193, §3, eerste lid, draagt de VIaamse
regering op om een jaar voor het verstrijken van
de overgangsperiode een stand van zaken op te
maken:

“Voor het einde van het vierde jaar na de inwer-
kingtreding van dit decreet stelt de Vlaamse rege-
ring vast welke gemeenten niet voldoen aan de
voorwaarden vermeld in §1. De Vlaamse regering
kan op grond van die vaststelling nadere regels
vaststellen om te verzekeren dat die gemeenten
binnen de termijn van vijf jaar na de inwerking-
treding van dit decreet voldoen aan de voorwaar-
den vermeld in §1.”.

Artikel 193, §3, tweede lid, j), bevat de boven reeds
vermelde sanctie:

“Voor het einde van het vijfde jaar na de inwer-
kingtreding van dit decreet stelt de VIaamse
regering vast welke gemeenten niet voldoen aan
de voorwaarden vermeld in §1. Die vaststelling
wordt bij uittreksel bekendgemaakt in het Bel-
gisch Staatsblad, uiterlijk de laatste dag van de
periode van vijf jaar na de inwerkingtreding van
dit decreet. Vanaf de datum van die bekendma-
king bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad,
worden in die gemeenten de aanvragen voor een
stedenbouwkundige vergunning of een verkavelings-
vergunning in eerste aanleg ingediend bij en beslist
door de bestendige deputatie van de provincie. In
dat geval worden alle taken van de gemeente inzake
vergunningverlening overgenomen door de provincie.
Tevens worden alle taken van de gemeentelijke ste-
denbouwkundige ambtenaar overgenomen door de
provinciale stedenbouwkundige ambtenaar. Tegen
de beslissingen van de bestendige deputatie inza-
ke de vergunningsaanvragen kan beroep worden
ingesteld bij de Vlaamse regering. De Vlaamse
regering bepaalt de regels voor de indiening en de
behandeling van het beroep.”.

Ten slotte moet nog gewezen worden op het laat-
ste lid van artikel 193, §3. Ter gelegenheid van de
decreetswijzigingen voor zonevreemde wonin-
gen en zonevreemde bedrijven zijn in feite voor-

waarden toegevoegd aan de reeds besproken vijf
voorwaarden: de gemeenten moeten ook tegen 1
mei 2006 (dus niet 1 mei 2005 maar een jaar later)
beschikken over plannen m.b.t. die zonevreemde
constructies.

Zoals hierboven al aangegeven, vormt de sanctie-
regeling gelet op de huidige stand van zaken een
probleem. Het is een erg ingrijpende maatregel,
en het lijkt materieel ook weinig doenbaar om
alle vergunningen van de gemeenten die niet aan
de vijf voorwaarden voldoen, door de bestendige
deputatie te laten athandelen. Deze zijn hiervoor
niet uitgerust, wat tot lange vertragingen en chaos
zou leiden.

Benadering op twee sporen.
a. op korte termijn

De thans voorgestelde wijziging van artikel 193,
§3 strekt er toe om een beperkt uitstel tot 1 mei
2007 te verlenen, waarbij het de uitdrukkelijke
bedoeling is dat de Vlaamse Regering zo spoedig
mogelijk een decreetswijziging voorbereidt om een
meer fundamentele oplossing voor de problema-
tick te bieden. Op die wijze is er genoeg tijd om
over die meer fundamentele wijziging een grondig
parlementair debat te voeren.

De realisatie van de vijf klassieke voorwaarden
(structuurplan, ambtenaar, plannenregister, ver-
gunningenregister, register onbebouwde perce-
len) blijft in afwachting van een herwerking van
de decretale regeling over de voorwaarden en
de timing om eraan te voldoen, vereist om als
gemeente ontvoogd te worden. Evenwel wordt de
sanctieregeling thans geschrapt.

De verplichtingen voor gemeenten om een ruim-
telijk structuurplan te maken, te beschikken over
een stedenbouwkundig ambtenaar en de regis-
ters op te stellen verdwijnen uiteraard niet door
de schrapping van de sanctie inzake niet-tijdige
ontvoogding. Deze verplichtingen zijn op zich-
zelf elders in het decreet opgenomen (resp. artike-
len 31, 15, 92, 96 en 62 DRO). Het staat buiten
kijf dat deze verplichtingen ook naar de toekomst
behouden worden. De discussie draait rond de
modaliteiten van deze verplichtingen, en over de
mate waarin ze als voorwaarde worden gesteld
voor de ontvoogding (cf. bijvoorbeeld de recentste
decreetswijziging waarbij de opmaak van het ver-



gunningenregister gefaseerd werd, zoals hierboven
reeds vermeld).

Anders ligt het voor twee andere verplichtingen
die tot hiertoe slechts bestonden bij gratie van
de sanctie uit artikel 193, §3, tweede en derde
lid. Het gaat om de verplichtingen om gemeen-
telijke plannen op te maken voor zonevreemde
woningen en zonevreemde bedrijven. Deze ver-
plichtingen zijn in tegenstelling tot de andere, niet
elders opgenomen in het decreet. Het decreet sti-
puleerde terzake slechts dat indien een gemeente
zes jaar na inwerkingtreding van het decreet (dus
een jaar later dan voor de andere voorwaarden)
niet over deze plannen beschikte, dezelfde sanc-
tie gold als bij niet-tijdige ontvoogding. Volle-
digheidshalve weze opgemerkt dat dit betekende
dat een gemeente kon ontvoogd worden op basis
van de vijf oorspronkelijke voorwaarden, maar
daarna — op 1 mei 2006 — de autonomie terug kon
verliezen als ze op die laatste datum geen plan-
nen had vastgesteld voor zonevreemde woningen
en zonevreemde bedrijven. Door de schrapping
van de sanctieregeling van artikel 193, §3, tweede
en derde lid, verdwijnen derhalve ook mee deze
decretale verplichtingen.

Er is geen reden om bij deze gelegenheid meteen
een aparte expliciete decretale verplichting in te
schrijven voor gemeenten om de betrokken plani-
nitiatieven te nemen.

Wat de zonevreemde woningen betreft, bestaat
er thans een permanent gemaakte en evenwich-
tige decretale regeling, die geldt zolang voor het
betrokken gebied de gewestplanbestemming van
kracht is. De gemeente kan perfect terzake plan-
ningsinitatieven nemen, maar bij gebreke aan een
algemeen geldende decretale verplichting om op
te treden voor (alle) zonevreemde woningen waar-
voor thans de decretale regeling geldt, kan zij zich
concentreren op die gevallen waar een gebiedsspe-
cifieke regeling gewenst, aangewezen of prioritair
is. De gemeente kan voor de andere woningen die
thans onder toepassing van artikel 145bis vallen,
de decretale regeling ‘kopiéren’ in een gemeente-
lijk RUP, maar zij is hiertoe dus niet verplicht.
Het lijjkt dat veel gemeenten niet de behoefte
voelden om gemeentelijke stedenbouwkundige
voorschriften uit te vaardigen voor die gevallen
waar zij van oordeel zijn dat de decretale bepa-
lingen een goede regeling uitmaken en dan ook
volstaan. In die gevallen kan men als gemeente

inderdaad van oordeel zijn dat kopiéren van de
decretale regeling weinig meerwaarde biedt en de
duurtijd en kosten van de planopmaak nodeloos
verzwaart. Voorschriften voor verspreid liggen-
de zonevreemde woningen bijvoorbeeld kunnen
later opgenomen worden in het gewestelijk ruim-
telijk uitvoeringsplan dat opgemaakt wordt voor
de afbakening van de gebieden van het buitenge-
bied. In afwachting kan, naar het oordeel van de
gemeente, dus inderdaad de decretale regeling vol-
staan. Niettemin moet benadrukt worden dat het
anderzijds wel noodzakelijk blijft dat de gemeente
de problematiek van de zonevreemde woningen
ter gelegenheid van de opmaak van het ruimte-
lijk structuurplan terdege onderzoekt. Op basis
van dat onderzoek kan geselecteerd worden welke
planningsinitiatieven moeten genomen worden.
Want gebiedsspecifiek optreden voor bijvoorbeeld
concentraties van zonevreemde woningen — waar
een herbestemming aan de orde is — blijft wel
degelijk een gemeentelijke verantwoordelijkheid.
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Wat de zonevreemde bedrijven betreft, was de
invoering van een verplichting om planma-
tig op te treden onder meer zinvol om voor de
zonevreemde bedrijven zelf garanties te geven dat
de gemeentelijke overheid het nodige zou doen.
Bekijkt men de situatie op vandaag, dan bewijst
de dynamiek van sectorale BPA's en van geweste-
lijke plannen voor historisch gegroeide bedrijven
dat de problematiek wel degelijk voldoende kan
worden aangepakt. De ondertussen vernieuw-
de regeling rond het planologisch attest (met de
eraan gekoppelde sancties indien het attest zonder
gevolg blijft) geeft bedrijven voldoende garanties
dat gemeenten niet blijven stilzitten; de bedrijven
kunnen zelf het initiatief nemen. Een kleine hon-
derd gemeenten beschikken al over een goedge-
keurd sectoraal BPA zonevreemde bedrijven (in
sommige gemeenten gaat het om meerdere BPA's).
Nog eens een vijftigtal andere gemeenten hebben
al een inventaris opgemaakt van de zonevreemde
bedrijven of beschikken al over een voorontwerp
voor een sectoraal BPA. Sinds de invoering van
de vernieuwde regeling van het planologisch attest
hebben al iets minder dan tweehonderd bedrijven
ervan gebruik gemaakt (onder het oude regime
werden ook al meer dan honderddertig aanvragen
gedaan). Ook hier lijkt dus het wegvallen van een
expliciete decretale verplichting op zich geen pro-
blemen te zullen opleveren. Integendeel: door de
algemene formulering dat moest opgetreden wor-
den voor “de” bedrijven waarvoor thans artikel
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145bis DRO van toepassing is (lees “alle”), was de
verplichting moeilijk toetsbaar. Immers, gemeen-
ten werken in de praktijk voor de sectorale BPA's
met prioriteiten en soms in fasen, en ook op ritme
van de aanvragen voor planologische attesten.
Het wegvallen van een expliciete verplichting laat
gerichte planningsinitiatieven toe. Ook hier dient
benadrukt dat anderzijds in het structuurplan-
ningsproces wel degelijk de problematick van de
zonevreemde bedrijven moet zijn onderzocht, en
dat planmatig optreden voor lokale zonevreemde
bedrijven wel degelijk een gemeentelijke verant-
woordelijkheid is.

Samen met het uitstel dat verleend wordt om
aan de vijf voorwaarden te voldoen, waaronder
de voorwaarde dat de gemeente over een ruimte-
lijk structuurplan beschikt; wordt ook de periode
waarbinnen nog afwijkende BPA's voorlopig kun-
nen worden vastgesteld, verlengd. De aanpak is
hier trapsgewijs: aangezien voor de definitieve
ruimtelijke structuurplannen tijd wordt gege-
ven tot 1 mei 2007, wordt geaccepteerd dat tot 1
november 2006 afwijkende BPA's voorlopig kun-
nen worden aangenomen onder de huidige voor-
waarden. Daarna is (tussen 1 november 2006 en 1
mei 2008) minstens een ontwerp van gemeentelijk
ruimtelijk structuurplan vereist op het moment
van definitieve aanvaarding van het BPA door de
gemeenteraad. En uiteraard moet het BPA stro-
ken met de opties van het ontwerp van gemeen-
telijk ruimtelijk structuurplan. Na 1 mei 2008
kunnen geen afwijkende bijzondere plannen van
aanleg meer definitief door de gemeenteraad aan-
genomen worden.

In dit verband wordt, anders dan in het vooront-
werp van decreet, voorgesteld om de tekst van de
laatste leden van artikel 14 van het decreet ruim-
telijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober
1996, niet te wijzigen maar integraal te vervangen.
Door opeenvolgende wijzigingen van de bepa-
ling (bij decreet van 18 mei 1999 en decreet van
21 november 2003) zou, aldus de Raad van State
in zijn advies, onzekerheid zijn gerezen over de
juiste inhoud (zie terzake het advies van de Raad).
Deze onduidelijkheid lijkt op het eerste gezicht
weliswaar te berusten op een misvatting inzake de
vermelde opeenvolgende wijzigingen. De ophef-

fing — bij decreet van 21 november 2003 — van de
wijzigingsbepalingen opgenomen in het decreet
van 18 mei 1999 (artikel 165), heeft namelijk niet
tot gevolg gehad dat de wijzigingen ongedaan zijn
gemaakt. Wijzigingsbepalingen hebben onmid-
dellijke en volledige uitwerking bij hun inwer-
kingtreding. Ze kunnen daarna, bijvoorbeeld in
het kader van beperking van de regelgeving, pro-
bleemloos opgeheven worden (anders ligt het met
een intrekking, die naar het verleden uitwerking
heeft). Dit principe wordt ook bevestigd in de cir-
culaire wetgevingstechniek van de Raad van State
(www.raadvst-consetat.be): “8.6.4. De opheffing
van een wijzigings- of een opheffingsbepaling
heeft niet tot gevolg dat de gewijzigde of opge-
heven regelingen weer “tot leven komen” zoals ze
voor de wijziging of opheffing waren. Zulk een
opheffing heeft gewoon geen gevolgen, behalve als
ze aan de inwerkingtreding van de wijzigings- of
opheffingsbepaling voorafgaat (80). Dat geldt
niet wanneer de wijzigings- of opheffingsregeling
wordt ingetrokken, waarbij de regeling geacht
wordt nooit te hebben bestaan. Zulk een ophef-
fing “ex tunc” komt neer op een vernietiging (81).”.
Voetnoot (80) vermeldt: “De opheffingen van op
zich staande regelingen, die heel vaak wijzigings-
bepalingen bevatten, veranderen inzonderheid
niets aan de wijzigingen die door die opgeheven
op zich staande regelingen zijn aangebracht.”.

De suggestie van de Raad om geen onduidelijk-
heid te laten bestaan wordt niettemin gevolgd,
maar in tegenstelling tot de door de Raad voorge-
stelde volledige vervanging van artikel 14, dat in
de eerste leden de inhoud van een BPA beschrijft,
worden alleen de laatste leden van de tekst (deze
waarover onduidelijkheid zou bestaan) vervan-
gen.

b. fundamentele oplossing

Er zijn heel wat fundamentele oplossingen moge-
lijk, maar steeds zal decretaal moeten worden
gesleuteld aan de voorwaarden tot ontvoogding,
de datum van 1 mei 2005 en/of de sanctie. Het
uitwerken van een evenwichtig voorstel ter zake
vergt grondig onderzoek naar effecten en alterna-
tieven.



Elk scenario heeft gevolgen voor de regelgeving,
de taakbelasting van gemeentelijke, provinciale en
gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaren en/
of van (gewestelijke) gemachtigde ambtenaren.

Vandaar dat voor het uitwerken van deze defini-
tieve oplossing best wat tijd uitgetrokken wordt.

Huidig ontwerp geeft de Vlaamse Regering de
kans om een sluitend stelsel voor te stellen zonder
op korte termijn in een rampscenario terecht te
komen.

De minister-president van de Viaamse Regering,
Yves LETERME
De Viaamse minister van Financién en Begroting
en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN
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VOORONTWERP VAN DECREET
tot wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996
DE VLAAMSE REGERING,
Op voorstel van de Vlaamse minister van Financién en Begroting en Ruimtelijke Ordening;
Na beraadslaging,
BESLUIT:

De Vlaamse minister van Financién en Begroting en Ruimtelijke Ordening is ermee belast, in naam van de
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:

Artikel 1
Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.
Artikel 2

In artikel 39 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, gewijzigd
bij het decreet van 21 november 2003, worden §1, vierde lid en §2 opgeheven.

Artikel 3

Aan artikel 145bis, §1, vierde lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 13 juli 2001 en gewij-
zigd bij het decreet van 19 juli 2002, wordt de volgende zin toegevoegd: “Een landschappelijk waardevol
agrarisch gebied wordt niet als een ruimtelijk kwetsbaar gebied beschouwd.”.

Artikel 4

In hoofdstuk V van titel IV van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 2004, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° het opschrift wordt vervangen door wat volgt:
“Hoofdstuk V. Bijzondere bepalingen inzake gewestplanbestemmingen”;
2° er wordt een artikel 145sexies toegevoegd, dat luidt als volgt:
“Artikel 145sexies

§1. In alle gebieden die op de gewestplannen zijn aangewezen, kunnen naast de werkzaamheden, hande-
lingen en wijzigingen die gericht zijn op de realisatie van de bestemming ook werkzaamheden, hande-
lingen en wijzigingen, activiteiten of inrichtingen worden toegestaan die gericht zijn op de instandhou-
ding, de ontwikkeling en het herstel van de natuur en het natuurlijk milieu en van landschapswaarden,
voorzover ze door hun beperkte impact de realisatie van de algemene bestemming niet in het gedrang
brengen.

§2. In alle gebieden die op de gewestplannen zijn aangewezen, kunnen naast de werkzaamheden, hande-
lingen en wijzigingen die gericht zijn op de realisatie van de bestemming ook werkzaamheden, han-
delingen en wijzigingen, activiteiten of inrichtingen worden toegestaan die gericht zijn op het soci-
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aal-culturele of recreatieve medegebruik, voorzover ze door hun beperkte impact de realisatie van de
algemene bestemming niet in het gedrang brengen.

Voor niet van stedenbouwkundige vergunningsplicht vrijgestelde werkzaamheden, handelingen of
wijzigingen die verbonden zijn met occasionele of hoogdynamische sociaal-culturele of recreatieve
activiteiten kan slechts een tijdelijke stedenbouwkundige vergunning worden afgeleverd, of een ste-
denbouwkundige vergunning met als voorwaarde dat de werkzaamheden, handelingen of wijzigingen
in kwestie slechts gedurende een specifieke periode of op bepaalde momenten aanwezig kunnen zijn.

Sociaal-culturele of recreatieve activiteiten waarvan de inrichtingen onderworpen zijn aan de milieu-
vergunningsplicht kunnen hoe dan ook slechts op occasionele basis worden toegestaan.

§3. De Vlaamse Regering kan nadere regels met betrekking tot de toepassing van dit artikel vaststellen.”.
Artikel 5

In artikel 193, §3, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 19 juli 2002, worden de volgende wij-
zigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:
“Voor het einde van het vijfde jaar na de inwerkingtreding van dit decreet stelt de Vlaamse Regering vast
welke gemeenten niet voldoen aan de voorwaarden vermeld in §1. De Vlaamse Regering kan op grond van
die vaststelling de nodige initiatieven nemen om te verzekeren dat die gemeenten binnen een termijn van
zeven jaar na de inwerkingtreding van dit decreet voldoen aan de voorwaarden vermeld in §1.”;

2° het tweede en het derde lid worden opgeheven.

Artikel 6

In artikel 14, vierde lid van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober
1996, vervangen bij het decreet van 21 november 2003, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “1 mei 2005 worden vervangen door de woorden “1 november 2006”;

2° er worden twee zinnen toegevoegd die luiden als volgt: “Bijzondere plannen van aanleg die afwijken van
het gewestplan en die voorlopig worden aangenomen na 1 november 2006, kunnen tot 1 mei 2008 slechts
definitief aangenomen worden door de gemeenteraad indien de bepalingen ervan in overeenstemming zijn
met een minstens voorlopig vastgesteld gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Na 1 mei 2008 kunnen geen

afwijkende bijzondere plannen van aanleg meer definitief door de gemeenteraad aangenomen worden.”.

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Yves LETERME

De Viaamse minister van Financién en Begroting en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN
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De heer Dirk van Mechelen

Vlaams minister van Financién en Begroting
en Ruimtelijke Ordening

Koning Albert 11-laan 19, 11e verd.

1210 BRUSSEL

Datum: 27 januari 2005

Uwref.:  KOQ-vV-05-0017

Ref.: 03.03.04/L1/2005/66

Betreft: ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de

organisatie van de Ruimtelijke Ordening en van het decreet betreffende de Ruimtelijke
Ordening, geco6rdineerd op 22 oktober 1996

Mijnheer de minister,

De MiNa-Raad heeft uw adviesvraag over de voorlopig vastgestelde herziening van het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen op 12 januari 2005 in goede orde ontvangen. Het
advies wordt gevraagd binnen een termijn van een maand. Het voorliggend unanieme
briefadvies dat de MiNa-Raad over dit onderwerp op 27 januari 2005 heeft vastgesteld,
respecteert bijgevolg de vastgelegde tijdslimiet.

Artikel 2 van het voorliggende ontwerpdecreet betreft de problematiek van de uniformi-
teit van stedenbouwkundige voorschriften, in het bijzonder deze die worden gehanteerd
in gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen. De MiNa-Raad kan akkoord gaan met de
filosofie waarop de voorgestelde decreetwijziging stoelt namelijk het voorzien in zowel
bestemmingsaspecten als inrichtingsaspecten met oog op de mogelijkheid tot gebieds-
specifiek optreden. De Raad merkt echter op dat een harmonisering van de stedenbouw-
kundig voorschriften voor gewestelijke RUP’s absoluut wenselijk blijft. De Raad verwijst
daarvoor o.m. naar zijn advies van 7 september 2000 waar hij meer in detail op dit vraag-
stuk inging?.

1) Advies 2000|25 van 7 september  ringsplannen.

2000 over de ruimtelijke uitvoe-
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Artikel 3 van het voorliggende ontwerpdecreet wil uitsluiten dat landschappelijk waarde-
vol agrarisch gebied als kwetsbaar gebied wordt beschouwd. Dit naar aanleiding van
recente Arresten van Hoven van Beroep inzake vervolgingen van bouwmisdrijven op basis
van artikel 146. De reden hiervoor is dat dit de verbouwings- en uitbreidingsmogelijk-
heden voor zonevreemde gebouwen in desbetreffende gebieden zou inperken. Ingevolge
de recente uitspraak ten gronde van het Arbitragehof ondergaat het artikel 146 — inzake
strafbepalingen — echter belangrijke wijzigingen waardoor de verjaringsmogelijkheden
voor bouwmisdrijven weer worden verruimd. Enkel in kwetsbare gebieden — zoals gedefi-
nieerd in de artikelen 145 bis en 146 — kunnen overtredingen niet verjaren. Bij de invoe-
ring van een verjaringstermijn voor bouwmisdrijven (februari 2003) stelde het Vlaams
Parlement echter uitdrukkelijk de voorwaarde om de nodige nominatieve voorwaarden/
criteria op te nemen waarbij verjaring onmogelijk was. Dit om tegemoet te komen aan het
probleem dat door het schrappen van de strafbaarstelling van de instandhouding de
gebiedsgerichte aanpak binnen de ruimtelijke ordening onmogelijk wordt, wat in strijd is
met de doelstellingen van het decreet Ruimtelijke Ordening. Door verenging van
die voorwaarden wordt momenteel onvoldoende tegemoet gekomen aan de doelstel-
lingen van een duurzaam ruimtelijk beleid. De Raad stelt daarom voor dat onderzocht
zou worden om, naast de nominatieve lijst van bestemmingen ‘ruimtelijk kwetsbaar
gebied’ in het decreet Ruimtelijke Ordening, ook andere gebieden uit te sluiten voor
verjaring van bouwmisdrijven. Hierbij denkt de MiNa-Raad aan overstromingsgebieden
conform de EU-kaderrichtlijn water en de speciale beschermingszones voor vogel- en
habitatrichtlijngebieden. De MiNa-Raad wijst daarbij op de uitspraak in de memorie van
toelichting bij dit ontwerpdecreet dat een fundamentele oplossing voor deze kwestie
nodig is.

Artikel 4 voegt een nieuw artikel aan het decreet Ruimtelijke Ordening toe dat de moge-
lijkheden van ruimtelijk nevengebruik moet vergroten. In de praktijk beoogt dit artikel
vooral het stimuleren van ecologisch, recreatief en sociaal-cultureel medegebruik van
open ruimtegebieden. Gezien de noodzaak om in Vlaanderen zo efficiént mogelijk met
de schaarse beschikbare ruimte om te springen, is de MiNa-Raad in principe voorstander
van het stimuleren van verantwoorde vormen van ruimtelijke functieverweving. De voor-
gestelde toevoeging biedt meer concrete mogelijkheden in die richting. De Raad vestigt
er echter de aandacht op dat dit artikel geen vrijgeleide mag zijn voor allerhande ‘zone-
vreemde’ activiteiten en daarmee gepaard gaande werken, vooral in het buitengebied. De
Raad vraagt daarom dat deze regeling pas in voege zou treden als ze kan begeleid worden
door een uitvoeringsbesluit (eventueel aangevuld door een omzendbrief) die de interpre-
tatie ervan ondubbelzinnig vastlegt. De Raad merkt vanuit technisch oogpunt op dat het
verband tussen de verschillende leden van §2 van de tekst niet helemaal duidelijk is.
Hoewel in de memorie van toelichting verduidelijkt wordt dat lid 2 en 3 bedoeld zijn als
preciseringen van het eerste lid, en niet als op zichzelf staande bepalingen zou het duide-
lijker zijn om onder het 2e lid nogmaals te herhalen: “..., voor zover ze door hun beperkte
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impact de realisatie van de algemene bestemming niet in het gedrang brengen en de oor-
spronkelijke staat na het be€indigen van de activiteiten hersteld wordt”.

De artikelen 5 en 6 van het voorliggende ontwerpdecreet ten slotte voorzien in een verlen-
ging van de overgangsregeling m.b.t. een aantal gemeentelijke verplichtingen. Het gaat
daarbij in eerste instantie om de vijf voorwaarden waaraan een gemeente tegen I mei
2005 moet voldoen in functie van een autonoom vergunningenbeleid. In tweede instantie
gaat het om de verplichting om tegen 1 mei 2006 te beschikken over sectorale BrA’s voor
zonevreemde woningen en bedrijven. In beide gevallen voorziet het decreet dat het niet
respecteren van de termijn er toe leidt dat de provincie de vergunningverlening over-
neemt. Deze voorgestelde wijzigingen van het decreet zijn ingegeven door de vaststelling
dat momenteel nog geen enkele gemeente aan alle verplichtingen voldoet. In afwachting
van een meer fundamentele oplossing voor deze problematiek via een grondig parlemen-
tair debat opteert het ontwerpdecreet ervoor om de uiterlijke termijnen met twee jaar op
te schuiven (resp. tot naar 1 mei 2007 en 1 mei 2008) en om de bestaande sanctieregeling
te schrappen. Verder wordt ook de verplichting tot de opmaak van gemeentelijke ruimte-
lijke uitvoeringsplannen voor zonevreemde woningen en zonevreemde constructies ge-
schrapt.

De MiNa-Raad heeft enerzijds begrip voor de motivatie van deze wijziging: de goede
ruimtelijke ordening heeft er geen belang bij dat het handhaven van de timing én de sanc-
tieregeling tot een chaos in de vergunningverlening zou leiden omdat dit de provincies al
te zeer zou overbelasten. Anderzijds kunnen deze wijzigingen volgens de Raad gemeen-
ten ten onrechte het signaal geven dat de druk wat van de ketel gaat, wat uiteraard niet de
bedoeling is. Zo roept de gelijktijdige schrapping van de 6e en 7e decretale ontvoogdings-
voorwaarde — met name de opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen voor zonevreem-
de woningen en bedrijven — de nodige vragen op. Deze bepaling vormde destijds een stok
achter de deur om gemeenten over te halen om niet blijvend zonevreemde situaties via het
vergunningbeleid aan te pakken maar werk te maken van een rechtszekere planmatige
oplossing zoals de decreetgever steeds bedoeld heeft. De Raad pleit voor behoud van deze
regeling mits gelijklopend uitstel tot 1 mei 2007. Voor die gemeenten waar een gebieds-
gerichte afweging geen meerwaarde biedt zou een algemene stedenbouwkundige veror-
dening — met een overname van de decretale regeling inzake zonevreemde constructies —
als valabel alternatief decretaal ingeschreven kunnen worden. De MiNa-Raad vraagt ver-
der om de gemeenten in elk geval met ondersteunende en begeleidende maatregelen
actief te blijven stimuleren om zeker binnen de nieuwe overgangsperiode te voldoen aan
de betreffende voorwaarden. Het is aangewezen om daarvoor een concreet stappenplan
uit te werken. De Raad suggereert daarbij om de nu voorziene sanctiemaatregel te hand-
haven voor die gemeenten die ook na de verlengde overgangstermijn niet voldaan hebben
aan die voorwaarden die voor de goede ruimtelijke ordening de meest essenti€le zijn. Het
gaat dan volgens de Raad vooral om het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, de ge-
meentelijke stedenbouwkundige ambtenaar en het register van onbebouwde percelen.
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Volgens de Raad blijft de dreiging van deze sanctie een doeltreffende prikkel voor deze
legitieme verplichtingen voor het gemeentelijk beleidsniveau®. Tot slot is de Raad van
mening dat ook de verplichting tot de opmaak van gemeentelijke ruimtelijke uitvoerings-
plannen voor zonevreemde woningen en zonevreemde constructies moet worden behou-
den.

In de hoop u met dit briefadvies van dienst te zijn, verblijf ik,

met de meeste hoogachting,

Hubert David
Vootzitter

2) De vvp is het niet eens met de
vraag om de sanctiemaatregel te

behouden.
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1. Inleiding

Vlaams minister van financién en begroting en ruimtelijke ordening vroeg de raad op 10
januari 2004 advies over voorontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en van het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996.

Verzocht werd het advies dringend mede te delen.

De decreetswijzigingen zijn enerzijds een gevolg van rechtspraak en adviezen van de Raad van
State.

Anderzijds wordt men geconfronteerd met een situatie waarin slechts een handvol gemeenten
tegen de decretaal voorziene deadline van 1 mei 2005 zullen voldoen aan de 5 decretaal gestelde
voorwaarden om een autonoom gemeentelijk vergunningsbeleid te kunnen voeren. Deze
vaststelling op zich noopt tot een wijziging in de deadline. Daarnaast is aan het niet voldoen aan de
vijf voorwaarden ook een sanctie verbonden die dus voor het gros van de gemeenten zou gaan
gelden.

Concreet worden volgende wijzigingen voorgesteld:

1) Om te vermijden dat er, zoals bij de gewestplannen, een catalogus zou moeten komen

van uniforme bestemmingsvoorschriften per bestemmingszone van wat kan en wat niet
kan, wordt in het decreet van 1999 de betreffende passus geschrapt. Als de Raad van
State, op basis van de betreffende passus, ooit tot dat besluit zou komen, dan
worden alle definitief vastgesteld RUP’s (meer dan 30) nietig verklaard, met alle
gevolgen die zich kunnen aandienen.
In de memorie wordt er ook gesteld dat een nieuw besluit van de Vlaamse regering
in de aard van het KB van 1972 niet meer realistisch is in het nieuwe concept van de
ruimtelijke planning. Daarom wordt voorgesteld om de bewuste zin uit het decreet te
schrappen. Dan nog blijft er de mogelijkheid voor de Vlaamse regering om “nadere
regels vaststellen met betrekking tot de vorm en de inhoud van de ruimtelijke
uitvoeringsplannen.

2) Van landschappelijk waardevol agrarisch gebied wordt expliciet gesteld dat dit geen
ruimtelijk kwetsbaar gebied is. Hierdoor kunnen de mogelijkheden die gelden ten
aanzien van zonevreemde gebouwen, woningen en constructies die gelden in ruimtelijk
niet kwetsbaar gebied zonder discussie ook in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied worden toegepast.
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De termijn van de realisatie van de 5 voorwaarden voor het voeren van een gemeentelijk
autonoom vergunningen wordt met 2 jaar verlengd. De sanctie hieraan verbonden wordt
geschrapt om de provincie niet voor onoverkomelijke problemen te plaatsen.

Het schrappen van de sanctie impliceert echter ook het schrappen van de verplichting
tot de opmaak van een GRUP voor zonevreemde woningen en constructies.

Verruiming van medegebruik in alle gebieden op het gewestplan voor zover ze de
realisatie van de algemene bestemming niet in het gedrang brengen. Regels van
medegebruik, worden voorzien voor natuurontwikkeling en landschapswaarden,
recreatie en socio-culturele activiteiten.

Een bijzonder plan van aanleg dat afwijkt van de voorschriften van het gewestplan
kan nog worden goedgekeurd tot 1 november 2006 in de plaats van 1 mei 2005
wanneer de gemeente beslist heeft tot het opmaken van een gemeentelijk ruimtelijk
structuurplan. Afwijkende BPA's die na 1 november 2006 voorlopig werden
vastgelegd kunnen uiterlijk tot 1 mei 2008 definitief worden vastgesteld als ze in
overeenstemming zijn met het minstens voorlopig vastgestelde structuurplan. Deze
wijziging is bedoeld om een regeling voor zonevreemde bedrijven in gemeenten
zonder structuurplan niet onmogelijk te maken na 1 mei 2005.
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2. Advies

2.1. Stamvoorschriften voor gewestelijke RUP’s

De raad kan akkoord gaan met de redenering die aan de basis ligt om de decreetwijziging
door te voeren. Toch is een zekere uniformisering van de stedenbouwkundige voorschriften
voor de gewestelijke RUP’s wenselijk.

Een initiatief dat de stamvoorschriften vastlegt per ruimtelijke zone is dan ook noodzakelijk om
de doorzichtigheid in het Vlaamse planningsysteem te bewaren en om de rechtszekerheid van
de burger te garanderen.

De raad is er ook voorstander van dat deze uniformisering via de in het decreet ingebouwde
hiérarchie doorwerkt naar de lagere planechelons.

2.2. Landschappelijk waardevol agrarisch gebied

De raad gaat ermee akkoord dat landschappelijk waardevol gebied niet als ruimtelijk
kwetsbaar gebied beschouwd wordt. Men moet er wel over waken dat de landschappelijke
waarde van deze gebieden niet aangetast raakt.

2.3. Verschuiving van de deadline voor de gemeenten om
aan de vijf voorwaarden te kunnen voldoen

Het is spijtig te moeten vaststellen dat het gemeentelijke niveau er niet in geslaagd is binnen
de voorziene termijn te voldoen aan de vijf voorwaarden die gesteld waren.

Dit doet aan de ene kant vragen rijzen over het gevoerde beleid ruimtelijke ordening op
Vlaams niveau. Aan de nadere kant is mogelijk een bezinning noodzakelijk over de
modaliteiten van het ingevoerde planningssysteem en de capaciteit die dit van de gemeenten
vereist.

De raad dringt er dan ook op aan dat de in de memorie aangekondigde bezinning hierover tot
structurele oplossingen leidt, binnen de gestelde periode van twee jaar.

Zonder op deze bezinning te willen vooruitlopen denk de raad dat de in de beleidsnota van de
minister aangekondigde afschaffing van de verplichting van bindende bepalingen voor de
gemeenten, in vraag moet gesteld worden.
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2.4. De afschaffing van de ingebouwde sancties is voorbarig
en schept rechtsonderzekerheid voor zonevreemde
woningen en bedrijven

Omdat de deadline toch wordt opgeschoven meent de raad dat de afschaffing van de
ingebouwde sancties voorbarig is. De eventuele afschaffing van deze sancties moet deel
uitmaken van de in vorig punt gevraagde structurele oplossingen.

Verder wordt vastgesteld dat, als deze sancties worden geschrapt, de verplichting vervalt op
het maken van GRUP’s voor zonevreemde woningen en bedrijven in de gemeente.

Gelet op het belang van deze problematiek en de noodzaak van rechtszekerheid voor burgers
en bedrijven - ook voor landbouwbedrijven in de groengebieden - is de raad gekant tegen de
afschaffing van deze verplichting.

2.5. Medegebruik

De raad ondersteunt een verruiming van het medegebruik. Echter de voorgestelde tekst geeft
te veel interpretatieruimte.

Uiteraard mag de primaire gebruiker (in de meeste gevallen zal dit landbouw zijn) geen hinder
ondervinden van de bedoelde activiteiten. In voorkomend geval heeft hij recht heeft op
volledige schadevergoeding.

Het is op zijn minst vereist dat, vooraleer dergelijke decretale bepaling in uitvoering komt, er
eerst nadere regels (een uitvoeringsbesluit en wellicht een omzendbrief) worden
uitgevaardigd.

Daarom stelt de raad voor om: §3 te wijzigingen in: “De Vlaamse regering stelt nadere regels
vast ...".

2.6. Afwijkende BPA’s

De raad ondersteunt de verlenging van de periode voor de opmaak van afwijkende BPA’s. De
raad stelt zich wel de vraag of het niet logischer zou zijn om als einddatum voor het voorlopig
vaststellen van een BPA dezelfde datum te hanteren als de deadline voor het opmaken van
een gemeentelijk ruimtelijk structuurplan, met name 1 mei 2007.

Nadien kan het BPA zijn gewone procedure volgen, zonder hierbij een bijkomende einddatum
van 1 mei 2008 te moeten definiéren. Uiteindelijk moet men er wel toe komen de in het
decreet vastgelegde procedure (structuurplan/RUP) in te voeren
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KONINKRUK BELGIE

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, eerste kamer, op 10 februari

n
voorontwerp van decreet "tot wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordemnsz en van het decreet betreffende de rulmteluke

ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996", heeft op 3 maart 2005 het v

gegeven:
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP

Het om advies voorgelegde voorontwerp strekt ertoe een reeks wijzigingen
door te voeren aan enerzijds het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening (hierna: het decreet) en anderzijds het decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996.

Artikel 2 van het ontwerp beoogt in artikel 39 van het decreet de bepaling
te schrappen dat de Vlaamse Regering stedenbouwkundige voorschriften (en hun
grafische aanduiding) kan vaststellen die in ruimtelijke uitvoeringsplannen gebruikt
worden. Hetzelfde gebeurt met de bepaling dat een ruimtelijk uitvoeringsplan specifieke
stedenbouwkundige voorschriften kan bevatten, eigen aan dat plan.

Artikel 3 wijzigt artikel 145bis van het decreet in die zin dat een
landschappelijk waardevol agrarisch gebied niet als een ruimtelijk kwetsbaar gebied
wordt beschouwd.

Artikel 4 herneemt in grote mate de tekst van een voorstel van decreet (7,
waarover de Raad van State, afdeling wetgeving, op 18 mei 2004 advies 37.026/1 heeft
verleend . De wijzigingen die aan de tekst van het voorstel zijn aangebracht, zijn een
gevolg van de in het advies gemaakte opmerkingen. Voor de betrokken bepaling kan naar
dat advies worden verwezen en naar de bespreking ervan in de memorie van toelichting.

De artikelen 5 en 6 van het ontwerp betreffen de overgang naar eenregeling
waarbij de gemeenten meer autonomie krijgen inzake het vergunningenbeleid. Mits
gemeenten beantwoorden aan de vijf voorwaarden bepaald in artikel 193, § 1, van het
decreet, kunnen ze zelfstandig beslissen over vergunningsaanvragen. In het ontworpen
artikel 193, § 3, van het decreet (artikel 5 van het ontwerp) wordt bepaald dat de Vlaamse
Regering voor het einde van het vijfde jaar na de inwerkingtreding van het decreet een
stand van zaken opmaakt en vaststelt welke gemeenten niet aan de voorwaarden voldoen.
Op grond van die vaststelling kan de Vlaamse Regering de nodige initiatieven nemen om

M Voorstel van decreet "houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende
de organisatie van de ruimtelijke ordening", Parl. St, V1. Parl., 2003-2004,
nr. 2179/1.

@ Parl St., V1. Parl,, 2003-2004, nr. 2179/3.
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te verzekeren dat die gemeenten binnen een termijn van zeven jaar na de inwerkingtreding
van het decreet voldoen aan de betrokken voorwaarden. Artikel 6 van het ontwerp wijzigt
artikel 14 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoordineerd op
22 oktober 1996, en verlengt de periode tijdens welke nog van de voorschriften van het
gewestplan afwijkende bijzondere plannen van aanleg voorlopig kunnen worden
aangenomen, met name tot 31 oktober 2006. Dergelijke bijzondere plannen van aanleg
die "na 1 november 2006" (lees: na 31 oktober 2006) voorlopig worden aangenomen,
kunnen tot 1 mei 2008 slechts definitief worden aangenomen door de gemeenteraad
indien de bepalingen ervan in overeenstemming zijn met een minstens voorlopig
vastgesteld gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Na 1 mei 2008 kunnen geen
afwijkende bijzondere plannen van aanleg meer definitief door de gemeenteraad worden
aangenomen.

BESPREKING VAN DE TEKST
Artikel 2

Door de schrapping van artikel 39, §§ 1, vierde lid, en 2, van het decreet
wordt afgestapt van de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om een catalogus van
stedenbouwkundige voorschriften en hun grafische aanduiding uit te werken die worden
gebruikt in ruimtelijke uitvoeringsplannen. Daardoor zullen de bestemmingen in de
verschillende ruimtelijke uitvoeringsplannen noodzakelijk telkens geval per geval moeten
worden vastgesteld.

Voor die keuze is in de memorie van toelichting een uitgebreide
verantwoording opgenomen. Ze steunt inzonderheid op de volgende redenen: de
monofunctionaliteit die kenmerkend was ten tijde dat het koninklijk besluit van
28 december 1972 @ is vastgesteld, is achterhaald; er is toenemende functievermenging;
kwalitatief ruimtelijk ordenen veronderstelt gebiedsspecifiek optreden; in het systeem van
het decreet van 18 mei 1999 kan op elk niveau in detail getreden worden.

@ Koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen.

A
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Het niet uitgaan van een algemene catalogus van stedenbouwkundige
voorschriften en daarmee verbonden grafische bestemmingen, heeft een aantal nadelen.
Het telkens geval per geval vaststellen van voorschriften zal bijna onvermijdelijk
resulteren in een planologisch lappendeken. Het zal in elk geval de coherentie van het
systeem niet ten goede komen en het zal het werken met die bestemmingen bemoeilijken.
Zo zal onder meer de rechtspraak die over de in de ruimtelijke uitvoeringsplannen
gehanteerde voorschriften wordt ontwikkeld onvermijdelijk fragmentarisch zijn, terwijl
bij het werken met algemene bestemmingen die aan een catalogus worden ontleend, door
de rechtsprekende instanties algemene lijnen kunnen worden uitgezet, die ook in andere
gevallen kunnen worden gebruikt of als richtsnoer kunnen dienen. In dit opzicht zal het
afstappen van een algemene catalogus de rechtszekerheid niet ten goede komen.

Het is echter zaak van de decreetgever om ter zake een keuze te maken, na
de voor- en de nadelen te hebben afgewogen.

Artikel 3

Artikel 3 van het ontwerp voegt in artikel 145bis van het decreet een zin toe
waardoor een landschappelijk waardevol agrarisch gebied niet als een ruimtelijk
kwetsbaar gebied wordt beschouwd. Aan de gemachtigde is gevraagd of het onderscheid
met andere in het aan te vullen onderdeel van artikel 145bis vermelde gebieden
(inzonderheid "agrarische gebieden met ecologische waarde of belang" en "agrarische
gebieden met bijzondere waarde") voldoende duidelijk is.

De gemachtigde antwoordde wat volgt:

"Mag ik allereerst opmerken dat het bestemmingsvoorschrift «agrarische
gebieden met bijzondere waarde» op geen enkel gewestplan voorkomt. Het ware
dan ook logisch geweest om deze bepaling te schrappen.

Omwille van bepaalde uitspraken van de Hoven van Beroep werd een
politieke consensus getroffen om te expliciteren dat enkel de LWAG niet tot de
kwetsbare gebieden behoort (wat in feite ook samen met het agrarisch gebied het
overgrote deel uitmaakt van de agrarische bestemmingsgebieden).

Vanuit legistiek oogpunt is de bepaalde zinsnede echter inderdaad niet de

meest aangewezen oplossing, alhoewel het grootste deel van de probleemgevallen
volgens de wil van de decreetgever gedekt zou worden.

vl
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De schrapping van het begrip «agrarisch gebied met bijzondere waarde»
zou resulteren in een meer expliciete en limitatieve lijst van bestemmingsgebieden
die allemaal effectief op de lijst van het KB van '72 of als bijzonder voorschrift
voorkomen, wat vanuit het oogpunt van rechtszekerheid uiteraard verkieslijk is.

Aangezien sinds 2002 geen gewestplanwijzingen meer worden vastgesteld
en de huidige bepaling niet geldt voor de ruimtelijke uitvoeringsplannen, rijst op
die manier geen enkel interpretatieprobleem meer".

Gelet op die toelichting verdient het aanbeveling ook te voorzien in de
schrapping van de woorden "agrarische gebieden met bijzondere waarde" in
artikel 145bis, vierde lid, van het decreet.

Artikel 6

De wijzigingen opgenomen in artikel 6 van het ontwerp hebben betrekking
op artikel 14, vierde lid, van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
gecoordineerd op 22 oktober 1996.

De oorspronkelijke tekst van dit te wijzigen artikel omvat vijf leden
(B.S. 15 maart 1997). Bij artikel 165 van het decreet van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999)
is met ingang van 18 juni 1999 tussen het vierde en het vijfde lid een nieuw lid ingevoegd.
Deze wijzigingsbepaling is echier met ingang van 8 februari 2004 opgeheven bij
artikel 50 van het decreet van 21 november 2003 (B.S. 29 januari 2004), terwijl artikel 63
van dat decreet de tekst van het vijfde lid met ingang van dezelfde datum heeft
vervangen .

Aldus is onduidelijkheid ontstaan over de juiste tekst van artikel 14 van het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996. Daarom
beveelt de Raad van State, afdeling wetgeving, ter wille van de rechtszekerheid aan om
de tekst van het volledige artikel 14 opnieuw vast te stellen.

@ Strikt genomen heeft artikel 50 van het decreet van 21 november 2003 eerst de
invoeging van een nieuw (vijfde) lid ongedaan gemaakt, terwijl artikel 63 van dat
decreet vervolgens de tekst van het laatste - voorheen het zesde - lid heeft vervangen.
In werkelijkheid blijkt het de bedoeling van de decreetgever te zijn geweest de tekst
van het b het decreet van 18 mei 1999 ingevoegde (vijfde) lid te vervangen, en de
tekst van het laatste (zesde) lid intact te laten.
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De kamer was samengesteld uit

de Heren M. VAN DAMME, kamervoorzitter,
J. BAERT,
J. SMETS, staatsraden,
A. SPRUYT, assessoren van de
M. RIGAUX, afdeling wetgeving,
Mevrouw G. VERBERCKMOES, toegevoegd griffier.

Het verslag werd uitgebracht door Mevr. G. SCHEPPERS, adjunct-auditeur.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

G. VERBERCKMOES M. VAN DAMME
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ONTWERP VAN DECREET
DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Finan-
cién en Begroting en Ruimtelijke Ordening;

Na beraadslaging,

BEsLUIT:

De Vlaamse minister van Financién en Begroting
en Ruimtelijke Ordening is ermee belast, in naam
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parle-
ment het ontwerp van decreet in te dienen, waar-
van de tekst volgt:

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Artikel 2

In artikel 39 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening,
gewijzigd bij het decreet van 21 november 2003,
worden §1, vierde lid, en §2 opgeheven.

Artikel 3

In artikel 145bis, §1, vierde lid, van hetzelfde
decreet, ingevoegd bij het decreet van 13 juli 2001
en gewijzigd bij het decreet van 19 juli 2002, wor-
den de woorden “agrarische gebieden met bijzon-
dere waarde” geschrapt.

Artikel 4
In hoofdstuk V van titel IV van hetzelfde decreet,
ingevoegd bij het decreet van 7 mei 2004, worden
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het opschrift wordt vervangen door wat volgt:

“Hoofdstuk V. Bijzondere bepalingen inzake
gewestplanbestemmingen”;

2° er wordt een artikel 145sexies toegevoegd, dat
luidt als volgt:
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“Artikel 145sexies

§1. In alle gebieden die op de gewestplannen
zijn aangewezen, kunnen naast de werk-
zaamheden, handelingen en wijzigingen die
gericht zijn op de realisatie van de bestem-
ming ook werkzaamheden, handelingen
en wijzigingen, activiteiten of inrichtin-
gen worden toegestaan die gericht zijn op
de instandhouding, de ontwikkeling en
het herstel van de natuur en het natuurlijk
milieu en van landschapswaarden, voorzo-
ver ze door hun beperkte impact de reali-
satie van de algemene bestemming niet in
het gedrang brengen.

§2. In alle gebieden die op de gewestplannen
zijn aangewezen, kunnen naast de werk-
zaamheden, handelingen en wijzigingen
die gericht zijn op de realisatie van de
bestemming ook werkzaamheden, han-
delingen en wijzigingen, activiteiten of
inrichtingen worden toegestaan die gericht
zijn op het sociaal-culturele of recrea-
tieve medegebruik, voorzover ze door
hun beperkte impact de realisatie van de
algemene bestemming niet in het gedrang
brengen.

Voor niet van stedenbouwkundige vergun-
ningsplicht vrijgestelde werkzaamheden,
handelingen of wijzigingen die verbonden
zijn met occasionele of hoogdynamische
sociaal-culturele of recreatieve activiteiten
kan slechts een tijdelijke stedenbouwkun-
dige vergunning worden afgeleverd, of een
stedenbouwkundige vergunning met als
voorwaarde dat de werkzaamheden, han-
delingen of wijzigingen in kwestie slechts
gedurende een specifieke periode of op
bepaalde momenten aanwezig kunnen
zijn.

Sociaal-culturele of recreatieve activiteiten
waarvan de inrichtingen onderworpen zijn
aan de milieuvergunningsplicht kunnen
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hoe dan ook slechts op occasionele basis
worden toegestaan.

§3. De Vlaamse Regering kan nadere regels
met betrekking tot de toepassing van dit
artikel vaststellen.”.

Artikel 5

In artikel 193, §3, van hetzelfde decreet, gewijzigd
bij het decreet van 19 juli 2002, worden de volgen-
de wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

“Voor het einde van het vijfde jaar na de inwer-
kingtreding van dit decreet stelt de Vlaamse
Regering vast welke gemeenten niet voldoen
aan de voorwaarden vermeld in §1. De Vlaam-
se Regering kan op grond van die vaststelling
de nodige initiatieven nemen om te verze-
keren dat die gemeenten binnen een termijn
van zeven jaar na de inwerkingtreding van dit
decreet voldoen aan de voorwaarden vermeld
ing§l.”;

2° het tweede en het derde lid worden opgeheven.

Artikel 6

De tekst van artikel 14 van het decreet betreffen-
de de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22
oktober 1996, gewijzigigd bij het decreet van 18
mei 1999 en het decreet van 21 november 2003,
wordt vanaf het vierde lid vervangen door wat
volgt:

“Wanneer een streek-, gewest- of algemeen plan
bestaat, richt het bijzonder plan zich naar de aan-
wijzingen en bepalingen ervan, en vult ze aan.
Het kan er desnoods van afwijken.

Een bijzonder plan van aanleg dat afwijkt van de
voorschriften van het gewestplan kan ook wor-
den goedgekeurd wanneer de gemeente beslist
heeft tot het opmaken van een gemeentelijk ruim-
telijk structuurplan, zoals bedoeld in artikel 20,
§1, van het decreet van 24 juli 1996 houdende
de ruimtelijke planning of artikel 32, §1, van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, op voorwaarde dat

een ruimtelijke afweging gebeurt mede op basis
van de principes van het ruimtelijk structuurplan
Vlaanderen, en dat het bijzonder plan van aanleg
voorlopig aangenomen werd voor 1 november
2006. Bijzondere plannen van aanleg die afwijken
van het gewestplan en die voorlopig worden aan-
genomen na 1 november 2006, kunnen tot 1 mei
2008 slechts definitief aangenomen worden door
de gemeenteraad indien de bepalingen ervan in
overeenstemming zijn met een minstens voorlopig
vastgesteld gemeentelijk ruimtelijk structuurplan.
Na I mei 2008 kunnen geen afwijkende bijzon-
dere plannen van aanleg meer definitief door de
gemeenteraad aangenomen worden.

De goedkeuring van het bijzonder plan door de
Vlaamse regering ontheft de gemeente van alle
andere wettelijke formaliteiten inzake rooiplan-

bb

nen. .

Brussel, 11 maart 2005.

De minister-president van de Viaamse Regering,

Yves LETERME

De Viaamse minister van Financién en Begroting
en Ruimtelijke Ordening,

Dirk VAN MECHELEN




