Nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa

LIITU-tutkimuksen tuloksia 2020

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2021:1

Sami Kokko, Riikka Hamyld ja Leena Martin (toim.)

¢

() UKK-instituutti

JYVASKYLAN YLIOPISTO

OPETUS- JA
KULTTUURIMINISTERIO

VALTION LIIKUNTANEUVOSTO
Statens idrottsrad




Nuorten liikuntakayttaytyminen Suomessa
LITU-tutkimuksen tuloksia 2020

VALTION LIIKUNTANEUVOSTON JULKAISUJA 2021:1

Sami Kokko, Riikka Hémyld ja Leena Martin (toim.)



VALTION LIIKUNTANEUVOSTO
Statens idrottsrad

Opetus- ja kulttuuriministerio /
Undervisnings- och kulturministeriet
Valtion liikuntaneuvosto / Statens idrottsrad
PL/PB29

00023 Valtioneuvosto / Statsradet
www.liikuntaneuvosto.fi

Ulkoasu: Graafinen suunnittelu Pirjo Uusitalo-Aura
Taitto: Kubanne, Anni Lahti

Kansikuva, s. 10 ja 128 Rodeo.fi

Kuva s. 15 Lasse Ansaharju/Vastavalo.net

Kuva s. 64 Reija Satokangas/Vastavalo.net

Kuvat s. 81 ja 103 Jyrki Sahinoja/Vastavalo.net
Kuva s. 90 Eero Vilmi/Vastavalo.net

Kuva s. 95 Sakari Alasuutari/Vastavalo.net

Kuva s. 119 Anita Raunio/Vastavalo.net

Kuvat s. 22 ja 111 Lauri Jaakkola/Paralympiakomitea
Kuvat s. 35 ja 135 Antero Aaltonen

Kuva s. 49 Saku Rikala

Kuva s. 56 Jussi Eskola

ISBN 978-952-263-822-9 verkkojulkaisu
ISSN 1799-0343 paino
ISBN 978-952-263-905-9 painettu

Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2021:1

. Valtion liikuntaneuvosto on opetus- ja
kulttuuriministerién liikuntalaissa

- maddritelty asiantuntijaelin, jonka
tehtdvdnd on kdsitelld liikunnan ja
lilkuntapolitiikan kannalta laajakantoisia
Jja periaatteellisesti tdrkeitd asioita.

* Liikuntaneuvosto seuraa liikunnan
kehitystd, antaa lausuntoja
lilkuntamddrdrahoista ja arvioi
valtionhallinnon toimenpiteiden

- vaikutuksia liikunnan alueella.



Tassa Nuorten liikuntakdyttaytyminen Suomessa
LITU -raportissa tarkastellaan 16—20-vuotiaiden
nuorten liikkumista ja liikuntakayttaytymista
useiden eri tekijoiden nakokulmista. Raportti
pitda sisdlldan johdannon lisaksi 14 tuloslukua.
Kukin tulosluku on kyseisen aihealueen asian-
tuntijajoukon kirjoittama. He ovat paaosin myos
tuottaneet LIITU-kyselyyn kyseisen aihealueen
mittarit. Raportin kirjoittamisessa oli mukana
50 liikunta- ja terveysalan tutkijaa.

LITU-tutkimusaineisto kerattiin syys—joulukuus-
sa 2020 sahkaisilla kyselyilla ja liikemittareilla.
Tutkimukseen osallistui yhteensd 5333 nuorta,
joista 4958 opiskeli lukiossa ja 375 ammatilli-
sessa oppilaitoksessa (katso tarkemmin luku 1).
Lukiossa opiskelevien nuorten osallistujajoukko
oli kattava, mutta ammatillisessa koulutuksessa
opiskelevien nuorten osallistuminen vaihteli
koulutusaloittain, ja osallistujamaara jai pieneksi.
Tasta syysta tulosluvuissa esitellaan lukiolais-
ten ja ammattiin opiskelevien nuorten tulokset
erikseen omissa osajoukoissaan. Osassa luvuista
esitellddn ainoastaan lukiolaisten tuloksia amma-
tillisessa oppilaitoksessa opiskelevien vastaajien
vahaisen maaran takia. Myos tassa tiivistelmassa
esitetdan vain lukiolaisten tuloksia. Aineiston
keruun aikana eri puolilla Suomea oli voimassa
erilaisia koronapandemian aiheuttamia sulku-
toimia, jotka ovat voineet vaikuttaa osallistujien
liikkumiseen ja liikunnan harrastamiseen.

Seka kyselyn (14 %) etta liikemittaritulosten

(2,6 %) mukaan vain harva lukiolainen liikkui
vahintdan tunnin paivassa jokaisena viikon pdiva-
na. Tassa raportissa sovelletaan lasten ja nuorten
liikkumissuosituksen maaria, koska talla tavalla
pystytadn tarkastelemaan iagnmukaista liikunta-
aktiivisuuden muutosta koko LIITU-tutkimuksen
kohderyhmassa ja vertaamaan tuloksia myos
vuoden 2018 LIITU-aineiston 15-vuotiaisiin nuo-
riin. Tdman raportin kyselytulokset liikkumisen
osalta ovat samansuuntaisia kuin vastaavalla ika-
ryhmalla aiemmin. Liikemittaritulosten mukaan
taman ikdisten liilkkuminen on vield itserapor-
toituakin selvasti vahdisempaa. Nama tulokset,
verrattuna nuorempiin ikdluokkiin, kuvastavat

sitd, etta paivittdisen liikkumissuosituksen saa-
vuttavien osuus vahenee ian myota edelleen,
kun raja-arvona pidetaan lasten ja nuorten liikku-
missuositusta.

Valtaosa lukiolaisista liikkui omatoimisesti, reilu
kolmasosa seurojen ja yritysten jarjestamassa
toiminnassa. Yleisimmat liikkuntamuodot lukiolai-
silla olivat talvella kdvelylenkkeily, kuntosalihar-
joittelu, juoksulenkkeily, jadpelit seka laskettelu/
lumilautailu. Vastaavasti kesalla yleisimmin
harrastettiin juoksulenkkeilyd, kdvelylenkkeily3,
pyorailyd, kuntoisaliharjoittelua seka uintia. Reilu
kolmasosa lukiolaisista kulki opiskelumatkat ka-
vellen tai pyoraillen.

Tassa raportissa esiteltdvat tulokset lilkkunnan
merkityksista ja esteistd vahvistavat aiempaa
kasitysta nuorten liikuntasuhteesta. Peruskoulu-
ikdisiin verrattuna lukiolaisten lilkkunnan merki-
tyskirjo on oleellisesti suppeampi. Liikuntaan liit-
tyvia esteita lukiolaiset tunnistivat jonkin verran
vahemman kuin peruskouluikaiset. Vain pieni osa
lukiolaisista raportoi koronapandemian estdneen
liilkkumista. Tulokset lilkuntamotivaatiosta ker-
tovat, etta suomalaisnuorilla on yleisesti melko
hyvat psyykkiset valmiudet liikkumiseen ja sen
lisddmiseen.

Tassa raportissa esitellaan edellisten lisaksi tulok-
sia my0s seuraavilta aihealueilta: liilkuntapaikkojen
kaytto, liikkumisen seurantalaitteet ja -sovellukset,
liikemittareilla mitatun paikallaanolon ja unen
maara, urheilu ja seuraharrastaminen, kilpaur-
heilun etiikka, koettu fyysinen patevyys, nuorten
osallistuminen lilkkunnanopetukseen ja heidan
kasityksidan lilkkunnanopetuksesta, opiskelupdi-
van aikainen liikkuminen, vanhempien ja kaverei-
den liikunnallinen tuki, liikuntavammat, urheilun
ja lilkkunnan seuraaminen, nuorten liikkunnassa ja
urheilussa kokema syrjinta ja kiusaaminen seka
arvot ja arvostukset, videopelaaminen ja liikunta
seka liikunta, terveys ja terveydenlukutaito. Li-
saksi eroja liikuntakayttaytymisessa tarkastellaan
seka suomen- ja ruotsinkielisten etta toiminta-
rajoitteita kokevien ja ei-kokevien nuorten valilla.



Sammanfattning

| denna LIITU-rapport granskas 16—20-ariga ung-
as motion och motionsbeteende ur flera olika
perspektiv. Utéver en inledning innefattar rap-
porten 14 resultatavsnitt. Varje resultatavsnitt ar
skrivet av en sakkunniggrupp inom temat i fraga.
De har ocksa huvudsakligen tagit fram indikato-
rerna for ifragavarande temaomrade i LIITU-en-
katen. | arbetet med rapporten deltog 50 forska-
re inom idrotts- och halsosektorn.

Materialet for LIITU-undersdkningen samlades
in med elektroniska enkater och rérelsematare

i september—december 2020. | undersokning-
en deltog sammanlagt 5333 unga, varav 4958
var gymnasiestuderande och 375 studerade

vid yrkeslaroanstalter (se ndrmare i kapitel 1).
Antalet deltagare som studerade i gymnasiet
var tdckande, men deltagandet bland unga som
studerade i yrkesutbildning varierade enligt ut-
bildningsomrade, och antalet deltagare var litet.
| resultatavsnitten presenteras darfor resultaten
for gymnasiestuderande och yrkesstuderande
separat i egna delgrupper. | en del avsnitt pre-
senteras endast gymnasieelevernas resultat pa
grund av det laga antalet deltagare som studera-
de vid en yrkesldroanstalt. Aven i detta samman-
drag presenteras endast gymnasiestuderandenas
resultat. Under insamlingen av materialet fanns
det pa olika hall i Finland olika begransningsat-
garder pa grund av coronapandemin, och dessa
har kunnat inverka pa hur deltagarna ror pa sig
och utévar motion och idrott.

Enligt bade enkaten (14 %) och rorelsematarre-
sultaten (2,6 %) rorde sig endast ett fatal gym-
nasiestuderande minst en timme per dag varje
dag i veckan. | denna rapport tillampas motions-
rekommendation foér barn och unga i aldern
7-17 ar, eftersom man pa detta satt kan granska
forandringen i motionsaktiviteten enligt alder i
hela malgruppen for LIITU-undersékningen och
jamfora resultaten ocksa med 15-aringarna i
2018 ars LIITU-material. | fraga om motionen ar
enkatresultaten i denna rapport likartade som
for motsvarande aldersgrupp tidigare. Enligt
rorelsematarresultaten ror sig personer i denna
alder rent av klart mindre an de sjalva rapporte-
rar. Dessa resultat, jamfort med yngre aldersklas-
ser, visar att andelen personer som uppnar den
dagliga motionsrekommendationen fortfarande

minskar i takt med att aldern 6kar, nar man har
som gransvarde motionsrekommendationen for
barn och unga.

Storsta delen av gymnasiestuderandena mo-
tionerade pa egen hand och drygt en tredjedel

i verksamhet som ordnas av féreningar och
foretag. De vanligaste motionsformerna bland
gymnasiestuderande var pa vintern promena-
der, gymtraning, l6pning, issporter samt slalom/
snowboard. P4 sommaren sysslade de vanligtvis
med l6pning, promenader, cykling, gymtraning
samt simning. Drygt en tredjedel av gymnasie-
studerandena fardades till skolan till fots eller
med cykel.

De resultat om motionens betydelse och hinder
for motion som presenteras i denna rapport star-
ker den tidigare uppfattningen om ungas for-
hallande till motion. Jamfért med barn i grund-
skolealdern har motionen en betydligt snavare
betydelse for gymnasiestuderande. Gymnasie-
studerandena identifierade nagot farre hinder i
anslutning till motion @n de som var i grundsko-
ledldern. Endast en liten del av gymnasiestude-
randena rapporterade att coronapandemin hade
hindrat motionerandet. Resultaten som galler
motionsmotivationen visar att de finlandska
ungdomarna i allmanhet har ratt goda psykiska
fardigheter fér motion och 6kad motion.

| denna rapport presenteras utdver ovannamnda
ocksa resultat fran féljande teman: anvandning
av idrottsanldggningar, utrustning och applikatio-
ner for motionsuppféljning, mangden stillasittan-
de och s6mn matt med rérelsemétare, idrott och
foreningsverksamhet, etik inom tavlingsidrotten,
upplevd fysisk kompetens, ungas deltagande i
gymnastikundervisningen och deras uppfattning-
ar om gymnastikundervisningen, motion under
studiedagen, fordldrarnas och kompisarnas stod

i fraga om motion, idrottsskador, félja med idrott
och motion, diskriminering och mobbning som
unga upplever i motion och idrott samt varden
och varderingar, videospel och motion samt mo-
tion, hédlsa och halsolitteracitet. Dartill granskas
skillnader i motionsbeteendet bade mellan finsk-
sprakiga och svensksprakiga unga och mellan
unga med begréansningar i funktionsformagan
och unga utan begransningar.



Abstact

This LIITU report examines the physical activity of
young people in Finland aged 16 to 20 and their be-
haviour related to physical activity from the various
perspectives. In addition to the introduction, the report
contains 14 result chapters. Each result chapter is writ-
ten by a group of experts in the subject area in ques-
tion. They have also mainly produced indicators for this
subject area in the LIITU survey. 48 researchers from
the sports and health sectors were involved in writing
the report.

The LIITU data was collected between September

and December 2020 using electronic surveys and
accelerometers. A total of 5,333 young people partic-
ipated in the study, 4,958 of whom studied in upper
secondary schools and 375 in vocational institutions
(see chapter 1 for more information). The participation
of young people studying in upper secondary schools
was comprehensive, but the participation of young
people studying in vocational institutions varied from
one field of education to another, and the number of
participants remained small. For this reason, the result
chapters present the results of upper secondary school
students and vocational students in separate subsets.
Some of the chapters only present the results of upper
secondary school students due to the low number of
respondents studying at a vocational institution. This
summary also presents only the results of upper sec-
ondary school students. During the collection of the
data, different kinds of restrictions due to the coronavi-
rus pandemic were in force in different parts of Finland,
which may have affected participants physical activity.

According to both the survey (14%) and the acceler-
ometer results (2.6%), few upper secondary school
students were physically active for at least one hour

a day every day of the week. The recommendation

on physical activity for children and adolescents aged

7 to 17 years are applied in this report, as this makes

it possible to examine the change in physical activity
according to age group in the entire target group of

the LIITU study and to compare the results with the
15-year-olds in the LIITU 2018 data. The survey results
for physical activity in this report are similar to previous
results for a corresponding age group. According to

the accelerometer results, the level of physical activity
among people of this age is considerably lower than
their self-reported activity. These results, compared to
younger age groups, reflect the fact that the share of
those who reach the daily recommendation on physical
activity decrease further with age, as the recommenda-

tion on physical activity for children and young people
is considered the threshold value.

The majority of upper secondary school students were
engaged in independent physical activity, and more
than one third were engaged in activities organised
by clubs and a third by companies. The most common
forms of physical activity among upper secondary
school students were power walking, gym training,
jogging, winter ice games and skiing/snowboarding.
Similarly, during the summer, jogging, power walking,
cycling, gym training and swimming were the most
common activities. More than one third of upper sec-
ondary school students walked or cycled to school.

The results presented in this report on the meanings
and obstacles to physical activity reinforce the previous
perception of young people's relationship with physical
activity. Compared to comprehensive school pupils,
physical activity takes on a much narrower range of
meanings among upper secondary school students.
Upper secondary school students identified somewhat
fewer obstacles to physical activity than comprehensive
school pupils. Only a small proportion of upper sec-
ondary school students reported that the coronavirus
pandemic prevented them from being physically active.
The results on motivation to engage in physical activity
indicate that young people in Finland generally have
relatively good psychological competencies for physical
activity and increasing the amount of physical activity
they engage in.

In addition to the above, this report also presents re-
sults on the following subject areas: the use of sports
facilities, physical activity monitoring devices and
applications, the amount of measured sedentary time
and sleep, sports and clubs participation, ethics in com-
petitive sports, perceived physical competence, young
people’s participation in and conceptions of physical
education, physical activity on school days, support

for physical activity lent by parents and friends, physi-
cal-activity-related injuries, following sports at present
and via media, perceived discrimination and bullying
related to physical activity and sports, the values and
appreciated factors by young people, video gaming and
physical activity, and physical activity, health and health
literacy. In addition, differences in behaviour related to
physical activity are examined between both Finnish
and Swedish speakers and young people with and with-
out physical disabilities.
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Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimus kdynnistettiin vuonna 2014,
jolloin maassamme ei ollut riittdvan kattavaa valtakunnallista (seuranta-)tietoa liittyen lasten ja nuor-
ten liikkumisen maaraan, liikkunnan harrastamiseen seka niihin yhteydessa oleviin tekijoihin. Samalla
LIITU-tutkimus tuotti tarkeaa tietoa Liikkuva koulu -ohjelman vaikutusten seurantaan.

Liikkuva koulu -toimintamalli laajeni toisen asteen oppilaitoksiin, kun Liikkuva Opiskelu -ohjelma kayn-
nistettiin vuonna 2017. Samassa yhteydessa nousi esiin tarve vahvistaa nuoria koskevaa liilkunnan
tietopohjaa. Tama nyt kasilld oleva LIITU-tutkimus kohdistui vuonna 2020 ensimmaista kertaa toisella
asteella opiskeleviin nuoriin.

Kevaalla 2020 alkanut koronapandemia ja poikkeusolot toivat LITU-tutkimuksen tiedonkeruuseen
omat haasteensa. Toisaalta poikkeuksellinen ajanjakso tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuuden saada
tietoa poikkeusajasta, kuten etdkoulun ja mahdollisten harrastustaukojen vaikutuksista nuorten liikku-
miseen. Kun vastaava tiedonkeruu toistetaan, suunnitelman mukaan vuonna 2024, on tuloksia mielen-
kiintoista verrata pandemia-aikana kerattyyn aineistoon.

LIITU 2020 -tutkimuksen aineistot osoittavat, ettd vain hyvin harva nuori liikkuu lasten ja nuorten liik-
kumissuosituksen mukaisesti. Aiemmissa, perusopetusikaisia koskeneissa LIITU-tutkimuksissa havait-
tiin, ettd lasten ja nuorten liikkkuminen vahentyy idn my6ta alakouluidsta yldkouluikdan. Toisen asteen
LIITU-tutkimus osoittaa, etta liikkkumisen vahentyminen jatkuu perusopetusian jalkeen. Tama vahvistaa
huolta nuorten terveydesta ja hyvinvoinnista seka liian vahdisen liikkkumisen vaikutuksista opiskelu- ja
tyokykyyn. Liikkumisen edistdmistoimia suunniteltaessa on tarkeaa kiinnittda entistd enemman huo-
miota perusopetuksen paattdneisiin nuoriin. Nuoret tulisi liséksi ottaa mukaan toimien suunnitteluun ja
toteutukseen.

Digitalisaatio lapileikkaa elamadmme yha vahvemmin. Nuorilla digitalisaatio koskettaa merkittavasti
niin vapaa-aikaa kuin opiskelua. Uudet teknologiat, palvelut ja valineet ovat tuoneet mukanaan valta-
van maardn hyvaa. Hyvinvoinnin ja terveyden turvaamiseksi digitalisaation rinnalla on kuitenkin tar-
peen vahvistaa toimia, jotka tukevat nuorten liikkumista niin harrastustoiminnassa kuin opiskelu-
ymparistdssa, kuten ottaa kdyttéon toiminnallisia opetusmenetelmia seka tarjota nuorille saannéllista
ja laadukasta liikunnanopetusta. LIITU-tutkimuksen tulosten mukaan liikkkumisen hyédyntaminen ope-
tuksen tukena tai paikallaan olon katkaisemiseksi on vield varsin vahaista. Toimintakulttuurien muuttu-
minen vie aikaa, joten asiaan on panostettava pitkdjannitteisesti.

LITU-tutkimus on erinomainen esimerkki monitieteisesta ja laaja-alaisesta yhteistyosta tutkimus-
tiedon tuottamisessa. Valtion liikuntaneuvosto kiittaa LITU-tutkimuksen koordinoivia tahoja Jyvaskylan
yliopistoa ja UKK-instituuttia seka kaikkia tutkimuksen yhteisty6tahoja: Liikunnan ja kansanterveyden
edistamissaatio (Likes), Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU), Turun yliopisto, Suomen ur-
heilun eettinen keskus (SUEK), Samfundet Folkhalsan, Nuorisotutkimusverkosto, Kisakallion urheilu-
opisto, Pajulahden urheiluopisto, Lounais-Suomen Liikunta ja urheilu ry (LiikU) ja Oulun Diakonissa-
laitos / Oulun Ladketieteellinen klinikka (ODL).

Paavo Arhinmaki Minttu Korsberg
puheenjohtaja paasihteeri
valtion lilkuntaneuvosto valtion lilkuntaneuvosto
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Sami Kokko, Katja Rinta-Antila, Jari Villberg, Nina Simonsen, Pauliina Husu, Anne-Mari Jussila ja
Tommi Vasankari

Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa (LITU) -tutkimus on vaestétason trenditutkimus,
jolla kerdtdan tietoa lasten ja nuorten liikkumisesta ja paikallaanolosta seka naihin yhteydessa olevista
tekijoista. LIITU-aineisto on aiemmin kerdtty perusopetusikaisiltd vuosina 2014, 2016 ja 2018. Vuonna
2020 tutkimus kohdentui ensimmaista kertaa toisella asteella opiskeleviin nuoriin. Kevadalla toteutetta-
vaksi suunniteltu tutkimus siirrettiin koronapandemian poikkeusolojen vuoksi syksyyn. Kevaalla kerat-
tiin poikkeusolojen kyselyaineisto, josta on raportoitu perustietoja valtion liikuntaneuvoston julkaisussa
2020:2 (Kantomaa 2020). Syksyn 2020 LIITU-tutkimus toteutettiin lukioissa ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa opiskelevilla nuorilla kyselytutkimuksena ja liikemittauksena koronapandemian edelleen vallites-
sa. Vuoden 2020 kyselyyn lisattiin joitain poikkeusaikaan kohdentuneita kysymyksia seka laajennettiin
videopelaamiseen liittyvia kysymyksia. Tama raportti kuvaa 16—20-vuotiaiden nuorten liikuntakayttay-
tymista syksylla 2020.

Vuonna 2018 toteutettiin ensimmaista kertaa myos erillinen ”Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden kou-
lulaisten osallistuminen toimintakykya ja liikuntakdyttdytymista mittaaviin seurantutkimuksiin (Tutka)”
-kysely erityista tukea tarvitseville oppilaille erityisluokissa ja -kouluissa. Syksylla 2020 Tutka2 -hanke,
jota koordinoi Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaatio — Likes, kerasi erillisotoksen ammatillisten
erityisoppilaitosten opiskelijoista (AMEQO). AMEO-erillisotoksen tuloksia raportoidaan luvussa 12.

Tutkimuksesta ja kyselyaineiston keruusta vastasi Jyvaskylan yliopiston Terveyden edistamisen tutki-
muskeskus ja liikemittarimittauksista UKK-instituutti yhteistyossa alueellisten kumppaneiden kanssa:
Jyvaskylan yliopisto, Kisakallion urheiluopisto, Pajulahden urheiluopisto, Lounais-Suomen Liikunta ja
urheilu ry (LiikU), Oulun Diakonissalaitos / Oulun Lasketieteellinen klinikka (ODL) sekd Samfundet Folk-
hédlsan. Kyselyn laatimiseen ja toteuttamiseen osallistuivat Terveyden edistamisen tutkimuskeskuksen
ja UKK-instituutin lisaksi useat liikuntatieteellisen tiedekunnan tutkijat sekda muita Jyvaskylan yliopiston
tutkijoita, Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskus (KIHU), Liikunnan ja kansanterveyden edistamissaa-
tio (LIKES), Turun yliopisto, Suomen urheilun eettinen keskus (SUEK), Samfundet Folkhalsan sekd Nuo-
risotutkimusverkosto. LITU-tutkimusta rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.

Nain tutkittiin

Tutkimusaineisto kerattiin |ahi- ja etdopetuksessa syys-joulukuussa 2020 Webropol-kyselylomakkeilla
(LIITU A- ja B-lomakkeet) ja liikemittareilla (UKK RM42, UKK Terveyspalvelut Oy, Tampere). Tutkimuksel-
le on haettu ja saatu Jyvaskylan yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan puoltava lausunto. Tutkimuk-
sen eettiset kdytannot ja muun muassa aineiston hallintaan liittyvat vastuut ja kdytannot on kirjattu
tutkimussuunnitelmaan ja tietosuojailmoitukseen, jotka ovat saatavilla tutkimuksesta vastaavilta ta-
hoilta®. Tutkimuksesta on tehty myds henkilotietojen ennakkoarviointi. Tutkimuslupa haettiin ja saatiin
43:1t3 sitd vaatineelta kunnalta tai oppilaitokselta.

1 LITU-tutkimuksen kokonaisuudesta ja kyselyaineiston tietosuojasta seka kasittelystd vastaa Jyvaskylan yliopisto ja tutki-
muksen johtaja Sami Kokko (sami.p.kokko@jyu.fi). Liikemittarilla kerdtyn aineiston tietosuojasta ja kasittelysta vastaa Urho
Kekkosen Kuntoinstituuttisdatio (UKK-instituutti) ja johtaja Tommi Vasankari (tommi.vasankari@ukkinstituutti.fi).
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Oppilaitosotokseen poimittiin Tilastokeskuksen oppilaitosrekisteristd kokoon suhteutetulla (PPS) osite-
tulla ryvasotannalla suomenkielisia lukioita (252). Lukioiden otosta taydennettiin jonkin lukion kieltay-
dyttya poimimalla korvaava lukio samasta ositteesta, jotta riittdvd méaara lukioita saatiin tutkimukseen.
Oppilaitosrekisterin mukaisesti kaikkia suomenkielisia ammatillisia oppilaitoksia (74) ja ruotsinkielisia
lukioita (35) sekda ammatillisia oppilaitoksia (10) pyydettiin osallistumaan tutkimukseen. Kevdan 2020
tutkimukseen suostuneet oppilaitokset pyydettiin osallistumaan syksyyn siirrettyyn tutkimukseen?.
Tutkimukseen osallistui 84 lukiota ja 16 ammatillista oppilaitosta.

Oppilaitoksia pyydettiin tiedottamaan nuoria ja heidan huoltajiaan tutkimuksesta, jolloin huoltajilla oli
mahdollisuus kieltda nuoren osallistuminen tutkimukseen. Nuorilta pyydettiin suostumus kyselyyn sen
alussa ja suostumus lilkemittaukseen sahkdisesti ennen mittausajankohtaa. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaaehtoista ja sen saattoi keskeyttda tai lopettaa missa vaiheessa tahansa.

Tutkimukseen osallistui yhteensa 5333 nuorta, joista 4958 raportoi opiskelevansa lukiossa ja 375 am-
matillisessa oppilaitoksessa. Kertyneen aineiston osallistujamaarat on esitetty taulukossa 1. Amma-
tillisessa koulutuksessa olevien opiskelijoiden osallistuminen vaihteli oppialoittain huomattavasti 3 ja
osallistujamaara jai alhaiseksi, joten aineisto ei edusta kattavasti ammatillista oppilaitosta kokonaisuu-
tena. Tulosluvuissa esitelladn lukiolaisten ja ammatilliseen koulutukseen osallistuvien nuorten tulokset
erikseen omissa osajoukoissaan (katso tarkemmin jaljempana). Lukiolaisten tulosten kieliryhmavertailu
raportoidaan luvussa 11.

Taulukko 1.
LIITU 2020 -tutkimukseen osallistuneiden oppilaitosten ja nuorten mddrd (n).

Ammatilli-
set oppilai- Nuoret
Lukiot Nuoret tokset Nuoret yhteensa

Kysely A-lomake 65 3647 10 258 3905
Kysely B-lomake 13 949 4 89 1038
Ruotsinkielinen kysely 6 362 2 28 390
Kyselyt yhteensa 84 4958 16 375 5333
Liikemittarimittaukset 68 1045 10 99 1144

Kyselyn A-lomake esitestattiin lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa Jyvaskylassa tammikuussa
2020. Vastaamisajaksi kyselyihin ohjeistettiin enintdan 60 minuuttia, jonka jalkeen vastaamisen voi
jattaa kesken. A-lomakkeeseen (LIITU A-lomake) vastasivat liikemittaukseen osallistuneet nuoret ja
B-lomakkeeseen (LIITU B-lomake) pelkkdan kyselyyn osallistuneet nuoret. Molemmissa lomakkeissa
oli kysymyksia uheiluakatemiapalveluiden kdytdsta, toimintakyvysta, liikunta-aktiivisuudesta, liilkuntaa
mittaavien laitteiden kaytosta, opiskelumatkasta, vaikuttamismahdollisuuksista oppilaitoksessa, liik-
kuvasta opiskelusta, urheiluseuratoimintaan osallistumisesta, vapaa-ajan liikkuntamuodoista, kilpaur-
heilun etiikasta, perheen sosioekonomisesta asemasta ja videopelaamisesta (LITU A- ja B-lomakkeet).
A-lomakkeessa kysyttiin lisdksi tyypillisesta koulupéivasta, koululiikunnasta, vanhempien ja kavereiden
tuesta liilkunnalle, motivaatiosta, liilkkunnan merkityksista ja esteista, vammoista seka urheilun ja liikun-
nan seuraamisesta. B-lomakkeessa olivat edella mainittujen lisdksi kysymykset liikuntatilaisuuksista ja

2 Ruotsinkielisistd oppilaitoksista suurin osa osallistui tutkimukseen jo kevaalla, eivatka siten ole mukana téssa syksyn 2020
aineistossa. Ne ruotsinkieliset oppilaitokset, jotka eivat osallistuneet tutkimukseen kevaalld, pyydettiin mukaan syksylla
toteutettuun aineistonkerdykseen.

3 Kauppa ja hallinto (n = 119), tekniikka (n = 103), tietojenkasittely ja tietoliikenne (n = 21), terveys- ja hyvinvointi (n = 43) ja
palvelu (n = 54). Muilta aloilta osallistujia oli vahan.
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-paikoista, koetusta liikunnallisesta patevyydestd, terveydesta, terveyskayttaytymisestd, didinkielen ja
matematiikan arvosanoista, terveydenlukutaidosta, yksindisyyden ja syrjinnan kokemuksista, arvoista,
vapaa-ajan viettotavoista ja laajemmin videopelaamisesta. Ruotsinkielinen lomake vastasi B-lomaketta.

Alueelliset tutkimusavustajat olivat yhteydessa oman alueensa oppilaitoksiin ja sopivat liikkemittareiden
jakokaytanteet. He myos jakoivat mittarit nuorille, opastivat mittareiden kadyton ja kdvivat hakemassa
mittarit oppilaitoksesta mittausjakson paatyttya. Joihinkin oppilaitoksiin (n = 28) liikemittarit Idhetettiin
postitse UKK-instituutista, jolloin opettajat jakoivat mittarit, opastivat niiden kayton, kerasivat ne ta-
kaisin ja palauttivat UKK-instituuttiin. Mittausjakso alkoi mittareiden jakotilaisuudessa ja kesti yhtdjak-
soisesti seitseman vuorokautta. Valveilla ollessa mittaria pidettiin lannevydssa lantion oikealla puolella
ja nukkumaan mennessa mittari siirrettiin ei-dominoivan kdden ranteeseen rannekkeessa. Mittari tuli
ottaa pois uinnin, saunomisen ja suihkussa kaynnin ajaksi. Mittausviikon jalkeen jokainen nuori sai kir-
jallisen henkilokohtaisen palautteen paikallaanolosta, liikkumisesta ja unen maarasta seka laadusta.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin jakaumia, ristiintaulukointia ja Khiin neliétestia. Mahdolliset muut
menetelmat on mainittu tulosluvuissa. Analysointiin kdytettiin IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmaa seka
Stata 16 -ohjelmistoa.

Raportin rakenne ja kasitteet

LIITU 2020 -tutkimuksen raportti koostuu johdannosta (luku 1) ja 14 tulosluvusta yhteenvetoineen (kat-
so raportin sisallys).

Tulokset raportoidaan erikseen lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevilla nuorilla sen
vuoksi, ettd jalkimmainen aineisto ei edusta ammatillista oppilaitosta kokonaisuudessaan. Tulokset
esitetdan ensin lukiolaisten koko joukossa ja sen jalkeen sukupuolen (mies/nainen)* ja mahdollisesti idn
(16—17-vuotiaat ja 18—-20-vuotiaat) mukaan. Lisdksi joissain luvuissa tuloksia tarkastellaan myos itse-
arvioidun liikunta-aktiivisuuden ja urheiluseuratoimintaan osallistumisen mukaan. Liikunta-aktiivisuus
muuttujaa kaytetdan joko 2-luokkaisena (7 paivana / alle 7 paivana viikossa) tai 4-luokkaisena (7 pai-
vana (suosituksen mukaan liikkuvat) / 5—6 paivana (paljon liikkkuvat) / 3—4 paivana (harvoin liikkuvat) /
0-2 paivana (vahan liikkuvat) viikossa). Raportoinnissa kdytetaan lasten ja nuorten liikkumissuosituksen
maaria (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021), koska talla tavalla pystytdan tarkastelemaan ianmukaista
liilkunta-aktiivisuuden muutosta koko kohderyhmadssa ja vertaamaan tuloksia myds vuoden 2018 aineis-
ton 15-vuotiaisiin nuoriin (Kokko & Martin 2019).

Liikuntakayttaytymisella tarkoitetaan tdssa raportissa liikunta-aktiivisuutta ja siihen yhteydessa olevia
tekijoita seka passiivista ajankdyttda ja siihen yhteydessa olevia tekijoita. Liikunta-aktiivisuudesta kay-
tetddan myos kasitteitd liikunta tai liilkkuminen. Liikkumisen intensiteetistd kdytetdan yhdenmukaista
maarittelya: kevyt liikunta tai liilkkuminen (light physical activity 1,5-2,9 MET (= metabolic equivalent —
lepoaineenvaihdunnan kerrannainen), reipas liikunta tai liikkuminen (moderate physical activity
3,0-5,9 MET), rasittava liikunta tai lilkkkuminen (vigorous physical activity >=6 MET) tai reipas-rasittava
liikunta tai liilkkuminen (moderate-to-vigorous physical activity (MVPA), >=3 MET) .

Passiivisesta ajanvietosta (sedentary behaviour) kdytetdan lisdksi kasitettd paikallaanolo. Passiivinen
ajanvietto liittyy ruutuajan ja sosiaalisen median kayton tyyppisiin ilmidihin. Liikemittarituloksissa kay-
tetdan ylakasitteena paikallaanoloa, joka jaetaan valveillaoloaikaiseen makuulla oloon, istumiseen ja
seisomiseen, joissa energiankulutus on alle 1,5 MET.

Ammattiin opiskelevien nuorten tuloksia raportoidaan osassa tulosluvuista. Talldin on pidettdva mieles-
s, ettd aineisto ei ole heidadn osaltaan edustava ja vertailua lukiolaisten tuloksiin tulee valttda. Joissain

tulosluvuissa ei raportoida ammattiin opiskelevien tuloksia lainkaan aineiston pienen koon takia. Ruot-

sinkieliset kyselyyn vastaajat raportoidaan ainoastaan luvussa 11 vertaillen suomenkielisiin vastaajiin.

4 Kun tuloksissa ovat olleet mukana miehet, naiset ja muunsukupuoliset, koko joukkoa kuvataan termilld ”kaikki”. Vastaavasti,
mikéali muunsukupuoliset on poistettu tuloksista, kdytetaan koko joukosta termid “yhteensa”.
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Taman luvun tulokset on painotettu kieliryhman mukaan. Raportissa raportoidaan vain tilastollisesti
merkitsevid eroja, edelld mainituissa muuttujissa, ellei toisin mainita.

Kyselyt ja mittaukset toteutettiin syksylld 2020, jolloin koronapandemia vaikutti monella tapaa koh-
deryhmaén nuorten kayttdytymiseen. Osa nuorista opiskeli tutkimuksen toteutuksen aikaan etana ja
monet harrastukset toteutettiin koronajarjestelyin tai ne olivat tauolla. Koronapandemialla voidaankin
katsoa olevan vaikutusta tdssa raportissa esitettaviin tuloksiin, vaikka tutkimusta ei toteutettukaan ko-
ronasulkujen ollessa tiukimmillaan.

Haluamme Jyvaskylan yliopiston ja UKK-instituutin puolesta kiittda tutkimukseen osallistuneita nuoria,
lukioita ja ammatillisia oppilaitoksia, kaupunkeja ja kuntia, yhteistydtahoja, tutkijoita ja valtion liikunta-
neuvostoa sekd opetus- ja kulttuuriministeriota, jotka tekevat mahdolliseksi LITU-tutkimuksen toteut-
tamisen.

Lahteet
Kantomaa, M. (2020) (toim). Koronapandemian vaikutukset vdestén lilkuntaan. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja
2020:2.

Kokko, S. & Martin L. (2019) (toim.) Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa. LITU-tutkimuksen tuloksia
2018. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2019:1.

Opetus- ja kulttuuriministerié (2021) Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille. Opetus- ja
kulttuuriministerién julkaisuja 2021:19.
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Sami Kokko, Leena Martin, Riikka Himyld, Kwok Ng, Jari Villberg ja Kimmo Suomi

Maailman terveysjarjeston kansainvalisen liikuntasuosituksen (WHO 2010) mukaan 5-17-vuotiaiden
lasten ja nuorten tulisi liikkua reippaasti ja/tai rasittavasti vahintadan 60 minuuttia pdivassa. Liikunnasta
suurimman osan tulisi olla kestavyystyyppista, jonka lisdksi rasittavaa ja lihaksia ja luita vahvistavaa
liilkuntaa tulisi kertya vahintdaan kolme kertaa viikossa. Uusi kansainvalinen suositus on muilta osin
edellisen kaltainen, mutta liikkumista suositellaan tehtavan viikon mittaan keskimaérin tunti pdivassa
(WHO 2020). Vastikaan uudistettu kansallinen liikkumissuositus piti voimassa aiemman (Tammelin &
Karvinen 2008) 60 minuutin paivittaissuosituksen eli 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille suositellaan
monipuolista, reipasta ja rasittavaa liikkumista vahintaan tunti paivassa (Opetus- ja kulttuuriministerio
2021). Vaikka LIITU2020-tutkimuksen aineiston nuoret ovat ialtddn 16—20-vuotiaita, heihin sovelletaan
lasten ja nuorten liikkumissuositusta. Tama koskee siis my6s 18—20-vuotiaita, vaikka heita periaatteessa
koskevat aikuisten hieman erilaiset liikuntasuositukset. Talla tavalla pystytdan tarkastelemaan ianmu-
kaista liikunta-aktiivisuuden muutosta koko kohderyhmassa ja vertaamaan tuloksia my6s vuoden 2018
aineiston 15-vuotiaisiin.

Tassa luvussa esitellddn tulokset nuorten itsearvioidusta liikunta-aktiivisuudesta (Liite 1, kysymykset 30—31).
Nuorta pyydettiin kertomaan myos kolme yleisimmin harrastamaansa vapaa-ajan liilkuntamuotoa (Liite 1,
kysymykset 85-86). Naistd vastauksista muodostettiin summa ja tassa raportoidaan viisi yleisimmin
harrastettua lilkkuntamuotoa keséisin, seka talvisin (katso tarkemmin erillisliite 1). Lisaksi luvussa ava-
taan nuorten osallistumista erilaisiin liikuntatilaisuuksiin seka liikuntapaikkojen kayton yleisyytta. Tassa
luvussa erilaisiin liikuntatilaisuuksiin osallistumista kartoitettiin kysymalla omaehtoisen liikkumisen

ja liikuntatilaisuuksiin, kuten urheiluseura- ja kerhotoimintaan, liikunta-alan yritysten palveluihin,
osallistumisen useutta (Liite 1, kysymykset 108—109). Osallistumista on kartoitettu myos aiemmissa
LIITU-tutkimuksissa (ks. Martin ym. 2019, Suomi ym. 2016). Liikuntapaikkojen luokitus perustuu sovel-
taen LIPAS liikuntapaikkaluokitteluun (Suomi & Vehkakoski 2016). Liikuntapaikkojen kayton yleisyytta
on tarkasteltu LIITU-tutkimuksessa edellisen kerran vuonna 2016 (Suomi ym. 2016). Lopuksi kuvataan
liikkumisen seurantalaitteiden ja -sovellusten omistamisen ja kayton yleisyytta (Liite 1, kysymys 32).

Tuloksia tarkastellaan erikseen lukion ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden osalta. Liikunta-
tilaisuuksiin osallistumista ja liikuntapaikkojen kaytt6a tarkastellaan vain lukiolaisilla, silla ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoiden vastaajamaéra jai pieneksi. Tuloksia kuvataan sukupuolen ja idn mukaan
ikdryhmissa 16—17-vuotiaat ja 18—20-vuotiaat. Seurantalaitteiden ja -sovellusten omistamista ja kayttoa
seka liikuntatilaisuuksiin osallistumista ja liikuntapaikkojen kayttoa tarkasteltiin myds suhteessa liikun-
ta-aktiivisuuteen.

Liikkumissuosituksen toteutuminen syksylla 2020

Lukiolaisista (n = 4412) 14 prosenttia liikkui lilkkkumissuosituksen mukaisesti vahintdan tunnin joka pai-
va syksylla 2020. Suurin osa lukiolaisista liikkui 3—4 tai 5-6 paivana viikossa (33 %; 31 %). Vahan liikku-
via (0-2 paivana viikossa) heista oli reilu viidennes (22 %).

Lukiolaismiehet liikkuivat liikkumissuosituksen mukaisesti yleisemmin kuin lukiolaisnaiset (kuvio 1).
Vastaavasti naisten keskuudessa vahdainen liikkuminen, (0-2 paivana viikossa), oli yleisempaa kuin
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miehilld. Nuoremmasta ikdluokasta, 16—17-vuotiaat, suurempi osuus kuin 18—20-vuotiaista liikkui liik-
kumissuosituksen mukaisesti (kuvio 2), ja nuoremmista my6s suurempi osuus kuin vanhemmista liikkui
5-6 péivana viikossa. Vahan liikkuvia (0—2 paivana viikossa) oli vanhempien lukiolaisten keskuudessa
enemman kuin nuorempien.

100 [~ I

80

60

7 paivana 5-6 paivana 3—-4 padivana 0-2 paivana

. Miehet . Naiset . Yhteensa

Kuvio 1.

Liikkumissuosituksen mukaan liikkuvien ja -suositusta vihemmdin liikkuvien lukiolaisten osuudet sukupuolen
mukaan (n = 4380) (%).

Nuoremmasta ikdluokasta, 16—17-vuotiaat, suurempi osuus kuin 18—20-vuotiaista liikkui liikkumissuosi-
tuksen mukaisesti (kuvio 2), ja nuoremmista my6s suurempi osuus kuin vanhemmista liikkui 5-6 paiva-
na viikossa. Vahan liikkuvia (0-2 paivana viikossa) oli vanhempien lukiolaisten keskuudessa enemman
kuin nuorempien.
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Kuvio 2.

Liikkumissuosituksen mukaan liikkuvien ja -suositusta vdhemmdin liikkuvien lukiolaisten osuudet icin mukaan
(n=4417) (%).
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Reilulle puolelle (54 %) lukiolaisista kertyi rasittavaa liikkumista suosituksen mukaisesti vahintaan kol-
mena paivana viikossa. Lukiolaismiehista suurempi osa (61 %) kuin -naisista (50 %) liikkui suosituksen
mukaisesti. Nuorempi ikdryhma liikkui rasittavasti vahintdan kolmesti viikossa yleisemmin kuin vanhem-
pi ikdryhma (16—17-v. 55 %; 18—20-v. 48 %).

Ammattioppilaitoksessa opiskelevista nuorista 13 prosenttia liikkui suosituksen mukaan seitseméana
paivana viikossa. Tatd vahemman liikkuvat olivat jakautuneet melko tasaisesti siten, etta seka paljon,
harvoin, ettd vdahan liikkuvia oli ammattioppilaitosten nuorista hieman alle kolmannes (5-6 pv 27 %;
3-4 pv 31 %; 0-2 pv 29 %). Sukupuolten valilla ei ollut eroa. Sen sijaan ikdaryhmia vertailtaessa nuo-
remmat (16—17-vuotiaat) liikkuivat yleisemmin paljon (5-6 pv), kuin vanhemmat (18-20-vuotiaat)
(30 %; 12 %). Vanhemmassa ikdryhmadssa lahes puolet (47 %) liikkui vahan (0-2 pdivana viikossa),
kun taas nuoremmista vastaava osuus oli hieman alle neljannes (23 %). Ammattioppilaitoksissa opis-
kelevista nuorista hieman alle puolet (46 %) liikkui rasittavasti vahintddn kolmesti viikossa. Merkitse-
via eroja sukupuolen tai ian mukaan ei ollut.

Vapaa-ajan liikuntamuodot talvella ja kesalla

Lukiolaisilla (n = 4305) yleisimmin harrastettuja liikuntalajeja talvella olivat kavelylenkkeily, kuntosali-
harjoittelu, juoksulenkkeily tai holkka, jaapelit, kuten jasdkiekko, ringette ja jadpallo, seka laskettelu tai
lumilautailu. Yleisimmin harrastetut liikuntalajit kesalla olivat juoksulenkkeily, kdvelylenkkeily, pyoraily,
kuntoisaliharjoittelu ja uinti (erillisliite 1).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat (n = 293) harrastivat talvella yleisimmin kavelylenkkeilya, kunto-
saliharjoittelua, juoksulenkkeilya tai holkkaa, jadpeleja (esim. jadkiekko, ringette tai jaapallo) ja sali-
bandya. Kesalla yleisimmin harrastetut lajit olivat kavelylenkkeily, pyoraily, juoksulenkkeily, jalkapallo ja
kuntosaliharjoittelu (erillisliite 1).

Liikuntatilaisuudet

Valtaosa lukiolaisista liikkui omaehtoisesti vahintdan kerran viikossa (kuvio 3). Reilu kolmasosa lukiolai-
sista osallistui urheiluseuratoimintaan ja noin kolmannes liikkui liikunta-alan yritysten puitteissa vahin-
tdan kerran viikossa. Valtaosa lukiolaisista ei osallistunut muun seuran tai kerhon jarjestamiin tilaisuuk-
siin eika oppilaitoksen jarjestamiin liikuntakerhoihin, kun oppilaitoksen oppitunteja ei lasketa mukaan.

Miehet osallistuivat urheiluseuratoimintaan ja oppilaitoksen liikuntakerhoihin naisia yleisemmin viikoit-
tain (kuvio 3). Naiset taas kayttivat yritysten liikuntapalveluita miehia selvasti yleisemmin viikoittain.
Naisten ja miesten valilla ei ollut eroa omaehtoisen liikkkumisen suhteen eikd muun seuran tai kerhon
jarjestamiin tilaisuuksiin osallistumisessa. Ikaryhmien valilld ei ollut eroa liikuntatilaisuuksiin osallistu-
misessa.

Omaehtoinen liikkkuminen vahintdan viikoittain oli yleisempaa liikkumissuosituksen mukaan liikkuvilla
nuorilla (99 %), kuin suositusta vahemman liikkuvilla (92 %). Ne nuoret, jotka liikkuivat suosituksen
mukaan, osallistuivat myos urheiluseuratoimintaan (73 % vs. 30 %) ja liikuntakerhoihin (13 % vs. 4 %)
viikoittain muita yleisemmin. Liikunta-alan yritysten toimintaan osallistuminen eikd muun seuran tai
kerhon jarjestamiin tilaisuuksiin osallistuminen eronnut liikunta-aktiivisuuden suhteen.
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Liikuntatilaisuuksiin osallistuminen vdhintddn kerran viikossa sukupuolen mukaan lukiolaisilla (n = 917-936) (%).

Liikuntapaikkojen kaytto

Valtaosa lukiolaisista kaytti kevyenliikenteenvaylia vahintdan kerran viikossa (taulukko 2). Reilu kolman-
nes heista liikkui viikoittain sisdsaleissa tai jadhalleissa ja hieman tata pienempi osuus luonnossa. Reilu
neljannes puolestaan liikkui yllapidetyilla ulkoilualueilla vahintdan kerran viikossa. Edella mainittuja
selvasti harvinaisempaa oli ulkokenttien tai ulkojdiden, kaupunkitilan seka oppilaitoksen piha-alueen
hyédyntaminen liikkumisessa (taulukko 2).

Naiset liikkuivat miehid yleisemmin kevyenliikenteenvaylilla ja luonnossa, miehet puolestaan sisasa-
leissa tai jadhalleissa seka ulkokentilla tai ulkojailla (taulukko 2). Ikdryhmien valilla ei ollut eroa liikunta-
paikkojen kaytdssa.

Liikkumissuosituksen mukaan liikkuvat liikkuivat muita yleisemmin ldhes kaikissa liikuntapaikoissa (aito
luonto 49 % vs. 30 %; yllapidetyt ulkoilualueet 51 % vs. 25 %; sisasalit ja jaahallit 65 % vs. 35 %; ulko-
kentat ja ulkojaat 39 % vs. 12 %; oppilaitoksen piha-alue 6 % vs. 2 %). Ainoastaan kevyenliikenteenvayli-
en seka kaupunkitilan kaytossa ei ollut eroja liikunta-aktiivisuuden suhteen.

Taulukko 2.
Liikuntapaikkojen kéytté vdhintddn kerran viikossa sukupuolen mukaan lukiolaisilla (n = 931-943) (%).

Yhteensa
Kevyenliikenteenvaylat; kavely- ja pyoratiet 64 78 72
Sisdsalit; myos jadhallit 46 35 39
Aito luonto; metsat 28 36 33
Ylla pidetyt ulkoilualueet, ulkoilureitit 28 30 29
Ulkokentat; myos ulkojaaradat 27 9 16
Kaupunkitila; aukiot, skeittipaikka, puistot 9 11 10
Oppilaitoksen piha-alue 2 3 2
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Liikkumisen seurantalaitteet ja -sovellukset

Lukiolaisista (n = 4308-4346) valtaosa (72 %) omisti liikuntaa mittaavan sovelluksen, 39 prosenttia ur-
heilukellon ja 31 prosenttia sykemittarin. Sovellusta kaytti lukiolaisista hieman alle puolet (45 %), ur-
heilukelloa neljédnnes (25 %) ja sykemittaria hieman alle viidennes (16 %). Naisilla oli liilkuntaa mittaava
sovellus yleisemmin kuin miehilld (76 % vs. 67 %) ja naiset myds omistivat urheilukellon (41 % vs. 37 %)
miehia yleisemmin. Miehet (33 %) taas omistivat sykemittarin yleisemmin kuin naiset (29 %). Vanhem-
pi ikdryhma omisti urheilukellon (42 % vs. 39 %), seka kaytti sykemittaria (20 % vs. 15 %) nuorempia
yleisemmin. Mita yleisempaa liikkuminen oli, sitd yleisempaa oli myds sovellusten, urheilukellojen ja
sykemittareiden kaytto (taulukko 3).

Ammattioppilaitoksen opiskelijoista (n = 284—293) 71 prosenttia omisti liikuntaa mittaavan sovelluksen,
36 prosenttia urheilukellon ja 27 prosenttia sykemittarin. Heista sovellusta kaytti noin puolet (48 %),
urheilukelloa kéytti joka viides (21 %) ja sykemittaria noin joka kymmenes (13 %). Naisilla oli liikkuntaa
mittaava sovellus (75 %) tai urheilukello (38 %) yleisemmin kuin miehilla (71 %; 34 %).

Taulukko 3.
Liikkumisen seurantalaitteiden ja -sovellusten omistaminen ja kdytté liikunta-aktiivisuuden mukaan lukiolaisilla

(n = 4308-4346) (%).

Sovellukset Urheilukello Sykemittari
£ £ £
> =] 3
= = =
i} @ .o . i} S .o . 8 S .o .
t |82 8 | % |B3| 8| % |82 3
o £ o x o -~
o— E — i© — E — i — E - Hyl
i O ‘v ¥ [} (e} ¥ ] (e} ¥
0-2 paivana 34 31 35 70 17 13 78 16 6
3-4 paivana 28 27 45 64 14 22 72 15 13
5-6 paivana 25 26 49 57 13 30 67 14 19
7 paivana 24 25 51 47 14 39 54 17 29
Total 28 27 45 61 15 25 69 15 16

Yhteenveto

Vain harva (14 %) lukiolainen liikkui liikkumissuosituksen mukaisesti vahintdan tunnin paivassa syksylla
2020. Lukiolaismiehet liikkuivat suosituksen mukaisesti yleisemmin kuin lukiolaisnaiset ja nuorempi ika-
luokka (16—17-vuotiaat) yleisemmin kuin vanhempi. Reilu puolet lukiolaisista liikkui rasittavasti vahin-
tdan kolmena paivana viikossa. Miehille kertyi rasittavaa liikuntaa suosituksen mukaisesti yleisemmin
kuin naisille, ja nuoremmalle ikdryhmalle yleisemmin kuin vanhemmalle ikdryhmalle.

Aiempien LIITU-tutkimusten mukaan 15-vuotiaista peruskoululaisista suositusten mukaan raportoi liik-
kuvansa vuonna 2016 17 prosenttia ja vuonna 2018 19 prosenttia (Kokko ym. 2016, Kokko ym. 2019).
Kouluterveyskyselyn (THL 2017) mukaan toisen asteen opiskelijoista itsearvioidusti liikuntasuosituksen
saavutti seka lukiolaisista ettd ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista 13 prosenttia. Nyt saadut tulok-
set ovat siis samansuuntaisia kuin vastaavalla ikaryhmallad aiemmin ja kuvastavat sit3, etta liikkkumisen
idan mukainen vaheneminen jatkuu entisestaan toisella asteella.

Suurin osa lukiolaisista liikkui omaehtoisesti viikoittain. Reilu kolmasosa lukiolaisista osallistui urheilu-
seuratoimintaan vahintaan kerran viikossa, miehet yleisemmin kuin naiset. Kolmasosa nuorista, naiset
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yleisemmin kuin miehet, osallistui vapaa-aikanaan liikunta-alan yritysten jarjestamiin tilaisuuksiin.
Omaehtoinen liikkkuminen, urheiluseuratoimintaan osallistuminen ja yritysten jarjestimaan toimintaan
osallistuminen olivat yleisempia liikkumissuosituksen mukaan liikkuvilla. Verrattaessa vuoden 2018
LIITU-tutkimuksen tuloksiin (Martin ym. 2019), lukiolaiset osallistuivat 15-vuotiaita hieman harvem-
min oppilaitoksen jarjestamiin liikkuntakerhoihin, urheiluseuratoimintaan ja muun seuran tai kerhon
jarjestamiin tilaisuuksiin. Vastaavasti he liikkuivat hieman yleisemmin omaehtoisesti ja osallistuivat
liilkunta-alan yritysten jarjestamissa tilaisuuksiin yleisemmin kuin 15-vuotiaat vuoden 2018 LIITU-tutki-
muksessa.

Kevyenliikenteenvaylat olivat suosituin liilkuntapaikka lukiolaisten keskuudessa, naisilla miehia yleisem-
min. Valtaosa lukiolaisista kaytti kevyenliikenteenvaylia viikoittain riippumatta liikunta-aktiivisuudesta.
Noin kolmannes lukiolaisista liikkui sisdsaleissa, luonnossa ja yllapidetyilla ulkoilualueilla. Harvinaisinta
lukiolaisten keskuudessa oli ulkokenttien ja ulkojdiden, kaupunkitilan seka oppilaitoksen piha-alueen
kaytté. Myos LIITU 2016 -tutkimuksessa kevyenliikenteenvaylat, sisdsalit ja aito luonto olivat yleisim-
mat liikuntapaikat 15-vuotiaiden keskuudessa (Suomi ym. 2016).

Valtaosalla lukiolaisista oli jokin liikkuntaa mittaava sovellus, mutta sovellusten aktiivinen kaytto oli har-
vinaisempaa. Liikuntaa mittaavien seurantalaitteiden tai sovellusten sadannoéllinen kdytto oli yhteydessa
liilkunta-aktiivisuuteen.
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Pauliina Husu, Anne-Mari Jussila, Kari Tokola, Henri Vihdé-Ypyd ja Tommi Vasankari

Saannollinen liikkuminen on tarkeaa nuorten terveydelle ja hyvinvoinnille. Liikkumisen kokonaisméaara
edistaa seka fyysista, psyykkista etta sosiaalista terveytta. Liilkkuminen on yhteydessd myos jaksamiseen
ja parempaan kognitiiviseen suoriutumiseen ja sita kautta mm. oppimiseen. Reippaalla ja rasittavalla
liilkkumisella on voimakkaimmat yhteydet terveyteen, mutta myos kevyemmalla liikkumisella ja lyhyis-
ta jaksoista kertyvalla liikkeelld on myonteisia vaikutuksia (mm. Poitras ym. 2016). Liikkumisen lisaksi
myos paikallaanolon ja unen tiedetaan vaikuttavan nuorten terveyteen (Saunders ym. 2016).

Liikemittareilla on mahdollista mitata eri tehoisen liikkkumisen, istumisen ja muun paikallaanolon maa-
ran lisdksi myos younen maaraa. Kevaan 2018 LIITU-tutkimuksessa mitattiin ensimmaista kertaa suo-
malaisten lasten ja nuorten liikkumista, paikallaanoloa ja unta viikon ajan vuorokauden ympari (Husu
ym. 2019). Vuorokauden ympari tapahtuva mittaaminen mahdollisti liikkumisen, paikallaanolon ja
younen kokonaisuuden aiempaa luotettavamman mittaamisen, kun mittauksella katettiin vuorokauden
kaikki 24 tuntia. Samaa menetelmaa on kaytetty aikuisilla KunnonKartta -vaestétutkimuksessa (Husu
ym. 2021), ja LIITU 2020 -tutkimuksessa samalla menetelmalla mitattiin nyt ensimmaista kertaa toisella
asteella opiskelevien nuorten liikkkumista, paikallaanoloa ja unta.

Tassa luvussa esitelladn syksylla 2020 toteutetun LIITU-tutkimuksen liikemittarituloksia 15-20-vuotiailla
opiskelijoilla. Kaikki tulokset esitetdan erikseen lukiolaisilla ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla.
Tarkasteluja ei voi verrata keskendan, koska ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden aineisto on hyvin
pieni, eika edusta kaikkia ammattiin opiskelevia nuoria. Tasta syysta myos kuviot esitetdan ainoastaan
lukiolaisten tuloksista.

Ensin kuvataan, miten nuorten vuorokausi jakautui valveillaoloon ja nukkumiseen ja edelleen, mi-

ten valveillaoloaika jakautui paikallaanoloon ja eri tehoiseen liikkkumiseen. Taman jalkeen kuvataan
paikallaanolon ja eritehoisen liikkkumisen seka paivan aikana otettujen askeleiden jakaumat erikseen
lukiolaisilla ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla. Lisdksi tarkastellaan, miten nuoret saavuttivat
liilkkumissuosituksen eli liikkuivat liikemittarilla mitattuna reippaasti ja/tai rasittavasti vahintaan 60
minuuttia pdivassa (Piercy ym. 2018). Liikkumisen ja paikallaanolon jakautumista valveillaoloaikana
kuvataan myos tuntikohtaisella tarkastelulla, ja lopuksi lukiolaisten tuloksia verrataan vuoden 2018
LIITU-tutkimuksessa mitattuihin perusopetuksen 15-vuotiaiden tuloksiin. Kaikki tulokset esitetaan
myos sukupuoliryhmittdin, mutta ikdryhmittdista tarkastelua ei tehty, koska kaikilta osallistujilta ei ollut
tarkkaa ikatietoa kaytettavissa.

Yhteensa 75 lukiota ja 12 ammatillista oppilaitosta suostui mukaan tutkimukseen. Liikemittarin otti
kayttéonsa 1045 lukiolaista 68 lukiosta, ja 123 ammattiin opiskelevaa nuorta 11 oppilaitoksesta. Koska
mittauksiin osallistui vain yksi ruotsinkielinen oppilaitos, se jatettiin pois tdssa luvussa kuvatuista tulok-
sista. Lopullisessa aineistossa on siten vain 10 ammatillista oppilaitosta ja niistd 99 opiskelijaa.
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Mittausmenetelman kuvaus

Tutkimukseen osallistuneet nuoret saivat viikon (seitseman vuorokautta) ajaksi kdyttoonsa liikkemittarin
(UKK RM42, UKK Terveyspalvelut Oy, Tampere). Valveilla ollessa mittaria pidettiin kuminauhavy6ssa
lantiolla ja nukkumaan mennessa mittari siirrettiin ei-dominoivan kdden ranteessa pidettavaan rannek-
keeseen. Peseytymisen ja vesiliikunnan ajaksi mittari riisuttiin pois.

Liikemittari tallensi liikkumisesta aiheutuvaa kiihtyvyyssignaalia kolmiaksiaalisesti 100 Hz:n tarkkuudel-
la. Liikkumista ja paikallaanoloa kuvaavat muuttujat laskettiin kiihtyvyyssignaalin raakatietoihin perus-
tuvien MAD ja APE (Mean Amplitude Deviation ja Angle for Posture Estimation) -menetelmien avulla
kayttden 6 sekunnin analyysijaksoa (epoch) (Vaha-Ypya ym. 2015a ja 2015b). Jokaiselle analyysijaksolle
laskettiin energiankulutuksen kertova MET-arvo (metabolic equivalent) ja sen ollessa alle 1,5 MET maa-
riteltiin asento joko makaamiseksi, istumiseksi tai seisomiseksi (Vaha-Ypya ym. 2018). Analyysijaksojen
MET-arvoista laskettiin 1 minuutin liukuva eksponentiaalinen keskiarvo ja liikkkuminen luokiteltiin tehon
mukaan kolmeen luokkaan: kevyt (1,5-2,9 MET), reipas (3,0-5,9 MET) ja rasittava (> 6,0 MET).

Uniaikana, eli mittarin ollessa rannekkeessa, liikkeen ja paikallaanolon tunnistaminen perustui ei-domi-
noivan ranteen liikkeeseen. Mittarin rannekkeessa oloaika kuvaa karkealla tasolla nukkumista. lhminen
ei kuitenkaan nukahda heti nukkumaan mennessaan ja ydunen aikana esiintyy myos valveillaolojaksoja,
joten todellisuudessa rannekeaika ei ole kokonaan nukkumista. Younen pituutta kuvaavana muuttujana
tdssa raportissa kaytettiin kohtalaista (medium movement) tai vahaista (low movement) ranteen liiket-
td sisaltavan rannekeajan kokonaiskestoa (Husu ym. 2021). Valveillaoloaikaista paikallaanoloa ja liikku-
mista kuvaavina muuttujina kdytettiin istumisen/makuulla olon, paikallaan seisomisen ja eri tehoisen
liilkkumisen keskimaardisia osuuksia. Lisdksi tarkasteltiin paikallaanolon ja eri tehoisen liikkumisen ko-
konaiskeston paivittdisid keskiarvoja seka sita, kuinka monta kertaa pdivdssa istuminen tai makaaminen
paattyi pystysuuntaiseen liikkeeseen (= ylésnousu) ja kuinka monta askelta nuoret keskimaarin ottivat
paivan aikana. Askelten tunnistaminen edellytti vdhintddn noin 3 km/t kdvelynopeutta.

Tassa tarkastelussa on kaytetty kahta kriteeria liilkemittarin riittavalle kaytolle. Ensimmaisessa tarkas-
telussa ovat mukana nuoret, jotka kayttivat lilkkemittaria ainakin nelja kokonaista vuorokautta viikon
aikana ja joiden liikemittariaineistosta pystyttiin tunnistamaan, milloin mittari oli siirretty lantiovydsta
rannekkeeseen ja takaisin: n = 750 lukiolaista ja n = 50 ammatillisen oppilaitoksen opiskelijaa. Seuraa-
vissa tarkasteluissa ovat mukana nuoret, jotka kayttivat mittaria ainakin neljana pdivana viikon aikana,
valveilla ollessaan vahintdan 10 tuntia pdivdssa: n = 936 lukiolaista ja n = 74 ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijaa.

Liikkumisen, paikallaanolon ja unen osuudet vuorokaudesta

Ne lukiolaiset, jotka kayttivat liikemittaria vahintaan nelja kokonaista vuorokautta, pitivat mittaria
lantiovy6ssa keskimaarin 63 prosenttia (reilut 15 tuntia) ja rannekkeessa 37 prosenttia (vajaat 9 tuntia)
vuorokaudesta (kuvio 4). Naiset pitivat mittaria rannekkeessa keskimaéarin hieman pitemman ajan kuin
miehet, mutta mittarin lantiovydssa pitamisessa ei ollut eroa sukupuolten valilla.
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Kuvio 4.
Lukiolaisten unen, paikallaanolon ja liikkumisen keskimddrdiset kokonaisajat vuorokaudessa tunteina
(miehet n = 175, naiset n = 575, yhteensd n = 750).

Ammattiin opiskelevat nuoret pitivat mittaria lantiovy6ssa keskiméaarin 62 prosenttia (noin 15 tuntia) ja
rannekkeessa 38 prosenttia (noin 9 tuntia) vuorokaudesta. Miesten ja naisten vililld ei ollut eroa liike-
mittarin kdytossa.

Kun uniaika rajattiin tarkastelusta pois, havaittiin etta lukiolaiset viettivat keskimaarin 67 prosenttia
valveillaoloajastaan istuen tai makuulla (kuvio 5). Lukiolaismiehet viettivat istuen tai makuulla Iahes
kaksi prosenttiyksikkda suuremman osan valveillaoloajastaan kuin lukioissa opiskelevat naiset. Lukio-
laisnaiset puolestaan seisoivat paikallaan kaksi prosenttiyksikkdd suuremman osan valveillaoloajastaan
kuin lukioissa opiskelevat miehet.

Suurin osa lukiolaisten liikkumisesta oli teholtaan kevytta (1,5-2,9 MET). Kevyt liikkuminen kattoi ldhes
viidesosan valveillaoloajasta. Lukioissa opiskelevilla naisilla kevytta liikkkumista oli ldhes prosenttiyksikon
suurempi osuus valveillaoloajasta kuin miehilld. Reipas liikkuminen (3,0-5,9 MET) kattoi keskima&arin
viisi prosenttia lukiolaisten valveillaoloajasta ja rasittava liikkuminen (> 6,0 MET) vain alle prosentin.
Miehilla oli reipasta liikkumista keskimdarin suurempi osuus valveillaoloajasta kuin naisilla, mutta rasit-
tavassa liikkumisessa sukupuolten vélinen ero ei aivan yltanyt tilastollisen merkitsevyyden tasolle.

Miehet
Naiset
Yhteensd
% 0 20 40 60 80 100
. Paikallaanolo istuen/makuulla . Paikallaan seisominen . Kevyt liilkkuminen
. Reipas liikkuminen . Rasittava liikkuminen
Kuvio 5.

Lukiolaisten paikallaanolon ja liikkumisen keskimdérdiset osuudet (%) valveillaoloaikana
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).
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Ammattiin opiskelevien miesten ja naisten istuen tai makuulla vietetyt ajat eivat eronneet tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan (60,6 % vs. 61,2 %). Keskimaarin ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat viettivat
yhdeksan prosenttia valveillaoloajastaan paikallaan seisten. Seisominen kattoi naisilla kaksi prosentti-
yksikkdéa suuremman osan valveillaoloajasta kuin miehilla (8,1 % vs. 10,1 %), mutta ero ei ollut tilastolli-
sesti merkitseva.

Ammattiin opiskelevilla nuorilla kevytta liilkkumista oli I1dhes neljasosa, reipasta liikkumista kuusi pro-
senttia ja rasittavaa liikkkumista alle prosentti valveillaoloajasta. Miehet ja naiset liikkuivat kevyesti yhta
suuren osan valveillaoloajastaan, mutta reipas ja rasittava liikkkuminen kattoi miehilla suuremman osan
valveillaoloajasta kuin naisilla (reipas lilkkkuminen: 6,9 % vs. 5,0 %; rasittava liikkuminen: 0,4 % vs. 0,2 %).

Unen ja paikallaanolon maara

Tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset pitivat liikemittaria rannekkeessa keskimaarin 8 tuntia 49 mi-
nuuttia vuorokaudessa ja nukkuivat tasta ajasta keskimaarin hieman yli 7 tuntia. Tama luku perustuu
ei-dominoivan ranteen liikkeeseen younen aikana ja muodostuu kohtalaista ja vahdista liiketta sisal-
tdvan rannekeajan yhteiskestosta. Miehet nukkuivat keskimaarin hieman vahemman kuin naiset
(6t51 minvs.7t7 min).

Lukiolaiset istuivat tai olivat makuulla valveillaoloaikanaan keskimaarin 9 tuntia 56 minuuttia paivassa
(kuvio 6). Miehet istuivat tai olivat makuulla hieman naisia enemman (10 t 8 min vs. 9 t 52 min).

Naiset

Yhteensa

Tuntia pdivdssa 0 2 4 6 8 10 12

Kuvio 6.
Lukiolaisten istumisen tai makuulla olon keskimddrdinen aika pédivdssé tunteina
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

Paikallaan seisomiseen lukiolaiset kadyttivat keskimaarin yhden tunnin ja 20 minuuttia vuorokaudessa
(kuvio 7). Miehet seisoivat paikallaan keskimaéarin 18 minuuttia vdhemman kuin naiset (1 t 7 min vs.
1t 25 min).

Miehet

Naiset

Yhteensa

Tuntia paivassa 0 0,5 1 1,5 2

Kuvio 7.
Lukiolaisten paikallaan seisomisen keskimddrdinen aika pdivéssd tunteina
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

26




Lukiolaiset tauottivat istumistaan tai makuulla oloaan keskiméaarin 42 kertaa paivassa (kuvio 8). Miehilla
paikallaanolon tauottamisesta kertovia ylésnousuja oli paivassa keskimaarin lahes viisi enemman kuin
naisilla.

~
Miehet
Naiset
Yhteensa
/
Lukumaara 0 10 20 30 40 50
paivassa
Kuvio 8.

Valveillaoloaikaista istumista tai makuulla oloa tauottaneiden ylésnousujen keskimddrédinen lukumdédrd pdivéssd
lukiolaisilla (miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat pitivat mittaria rannekkeessa keskimaarin 9 tuntia 2 minuuttia
vuorokaudessa ja nukkuivat tasta ajasta keskimaarin hieman reilut 7 tuntia. Miehet nukkuivat hieman
vahemman kuin naiset (6 t 44 min vs. 7 t 14 min), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Ammat-
tiin opiskelevat, sekd miehet ettd naiset, istuivat tai olivat makuulla keskimaarin 9 tuntia paivassa.

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat seisoivat keskim&arin yhden tunnin ja 24 minuuttia vuorokau-
dessa. Miehet seisoivat paikallaan keskimaarin 17 minuuttia vdhemman kuin naiset, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitseva (1t 12 min vs. 1t 29 min). Ylésnousuja ammattiin opiskelevilla oli keskimaarin
50 pdivassa. Miesten ja naisten valilla oli eroa ainoastaan keskimdaarin vajaat kaksi nousua, eikd ero
ollut tilastollisesti merkitseva.

Liikkumisen maara

Lukiolaiset ottivat keskimaarin 6178 askelta paivassa (kuvio 9). Sukupuolten valilla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa eroa.

~
Miehet
Naiset
Yhteensa
/
Lukumaara 0 2000 4000 6000 8000
paivassa
Kuvio 9.

Lukiolaisten pdivittdisten askelten lukumddrd keskimddrin (miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

Lukiolaiset liikkuivat kevyesti (1,5-2,9 MET) keskimaarin 2 tuntia 48 minuuttia paivassa (kuvio 10).
Miehet liikkuivat kevyesti keskiméaarin 7 minuuttia vahemman paivassa kuin naiset (2 t 43 min vs.
2 t 50 min).
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~
Miehet
Naiset
Yhteensa
/
Tuntia pdivassa O 1 2 3 4
Kuvio 10.

Minuuttia paivassa

Lukiolaisten kevyen liikkumisen mddrd keskimddrin pdivésséd tunteina
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

Reipasta (3,0-5,9 MET) liikkumista kertyi lukiolaisille keskim&arin 45 minuuttia ja rasittavaa (= 6 MET)
liilkkumista 5 minuuttia pdivadssa. Yhteensa reipasta ja rasittavaa liikkkumista kertyi siis 50 minuuttia pai-
vassd. Miehet liikkuivat reippaasti keskimaarin enemman kuin naiset (50 min vs. 43 min), mutta rasit-
tavassa liikkumisessa sukupuolten vélinen ero oli ainoastaan yhden minuutin, eika yltényt tilastollisen
merkitsevyyden tasolle (kuvio 11).
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Reipas liikkuminen Rasittava liikkuminen
. Miehet . Naiset . Yhteensa
Kuvio 11.

Lukiolaisten reippaan ja rasittavan liikkumisen mdédrd keskimddrin pdivdssd minuutteina
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijat ottivat paivassa keskimaéarin 6858 askelta. Miehet ottivat keski-
maarin 858 askelta enemmaén péivassa kuin naiset, mutta ero ei yltanyt tilastollisen merkitsevyyden
tasolle.

Ammattiin opiskelevat liikkuivat kevyesti keskimaarin 3 tuntia 29 minuuttia paivassa. Miesten ja naisten
valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa (3 t 34 min vs. 3 t 26 min).

Reipasta liikkumista ammattiin opiskeleville kertyi keskimaarin 51 minuuttia ja rasittavaa liikkkumista

3 minuuttia pdivassa. Yhteensa ndita kertyi siis 54 minuuttia pdivassa. Miehet liikkuivat reippaasti keski-
madrin vajaat 20 minuuttia enemman kuin naiset (62 min vs. 44 min). Rasittavaa liikkumista kertyi mie-
hille keskimaarin vajaat 2 minuuttia enemman kuin naisille (3,9 min vs. 2,0 min).
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Minuuttia / tunti

Liikkumissuosituksen saavuttaminen

Liikkumissuosituksen saavuttamista tarkasteltiin niilld nuorilla, jotka kayttivat liikkemittaria vahintaan
neljana pdivand, ainakin 10 tuntia paivassa®. Lukiolaisista vain 2,6 prosenttia liikkui reippaasti tai rasitta-
vasti vahintaan 60 minuuttia jokaisena mittauspdivana eli saavutti liikuntasuosituksen. Miehet saavutti-
vat suosituksen naisia useammin (3,6 % vs. 1,6 %), mutta sukupuolten valinen ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva.

Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista miehista suosituksen saavutti 10 prosenttia, mutta naisista
ei kukaan.

Tuntikuvaajat

Nuorten valveillaoloaikaista paikallaanoloa ja liikkumista tarkasteltiin myds tunneittain. Tassa tarkaste-
lussa havaittiin, etta lukiolaisten arkisin istuen tai makuulla makuulla viettama aika lisdantyi nopeasti
aamuseitsemastd noin kello 10-11 asti. Taman jalkeen se pysyi suhteellisen tasaisena, noin 40 minuut-
tia jokaista tuntia kohti, iltapdivdan asti. Noin kello 14 alkaen istuen tai makuulla vietetty aika vdahentyi
hieman, erityisesti naisilla. lllalla noin kello 23 valveilla istuen tai makuulla vietetty aika vahentyi selvas-
ti (kuvio 12) ja nuoret siirtyivat nukkumaan.

Viikonloppuisin istuen tai makuulla vietetty aika jokaista valveillaolotuntia kohti lisddntyi maltillisemmin
ja lisddntyminen alkoi myéhemmin kuin arkipaivina. Viikonloppuisin istumisen tai makuulla olon mé&ara
lisaantyi selvasti aamuyhdeksasta noin puoleen pdivaan ja jatkoi hienoista lisdantymista iltapaivasta
iltaan. Runsainta istuminen tai makuulla olo oli illalla kello 19-21. Miesten ja naisten valilla ei ollut
suurta eroa arki- tai viikkonloppupaivien tuntikohtaisessa istumisessa tai makuulla olossa.
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Kuvio 12.
Lukiolaisten istumisen tai makuulla olon minuuttien jakautuminen tunneittain valveillaoloaikana arkena ja
viikonloppuna (miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).

5  Saavuttaakseen Liikkumissuosituksen mittaria neljana péivana kayttaneiden nuorten (lukiolaiset: n = 40, 4 %, ammattiin
opiskelevat: n = 7, 10 %) piti liikkua reippaasti tai rasittavasti ainakin 60 minuuttia jokaisena neljand pdivana. Vastaavasti
mittaria viitena (lukiolaiset: n = 85, 9 %, ammattiin opiskelevat: n = 8, 11 %), kuutena (lukiolaiset: n = 249, 27 %, ammattiin
opiskelevat: n = 16, 22 %) ja seitsemana (lukiolaiset: n = 562, 60 %, ammattiin opiskelevat: n = 43, 58 %) paivana kayttanei-
den piti liikkua reippaasti tai rasittavasti vahintdan tunti jokaisena mittauspaivana.
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Askelta / tunti

Tuntitarkastelun mukaan lukiolaisten liikkumisessa oli jonkin verran eroja arki- ja viikonloppupaivien
valilla (kuvio 13). Arkipaivina askeleita kertyi jo aamun ja aamupaivan aikana, mutta viikonloppuisin
askeleita kertyi vasta myohemmin paivan kuluessa. Arkipdivan ensimmainen askelhuippu ajoittui noin
kello yhdeksaan, toinen noin kello yhteentoista, kolmas kello viiteentoista ja neljas noin kello seitse-
maan illalla. Sekd miesten etté naisten tuntikohtaisissa askeleissa oli havaittavissa nelja "huippua”, mut-
ta miehilld tuntikohtaiset vaihtelut olivat jonkin verran selkeampia kuin naisilla. Viikonloppuna miesten
askeleet lisdantyivat iltapaivaa kohden saavuttaen huipun noin kello 17. Naisilla viikonlopun korkeim-
mat askelmadrat saavutettiin iltapaivalla noin kello 14 ja 18.
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Kuvio 13.
Lukiolaisten askelten jakautuminen tunneittain arkena ja viikonloppuna
(miehet n = 249, naiset n = 687, yhteensd n = 936).
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Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla arkipdivien valveillaoloaikainen istuminen tai makuulla olo
lisddntyi selvdsti aamun tunteina (klo 7-10) ja jatkoi pdivdn aikana hienoista lisdantymista iltapaivaan.
Iltaa kohden tuntikohtainen istuminen tai makuulla olo pysyi suhteellisen vakaana, reilu puolet jokai-
sesta tunnista vietettiin istuen tai makuulla. Kello 23 jalkeen nuoret siirtyivat nukkumaan ja valveilla
istuminen tai makuulla olo vaheni selvasti. Viikonloppuisin istuen tai makuulla vietetty valveillaoloaika
alkoi lisdantya pari tuntia myéhemmin kuin arkipdivind, mutta tuntikohtaiset maarat lisadntyivat voi-
makkaasti aamupaivan aikana. Puolesta padivasta alkuiltaan jokaisesta tunnista istuttiin tai oltiin ma-
kuulla reilu puolet, mutta noin kello 18-19 istumisen tai makuulla olon maéara kasvoi miehilla reiluun 40
minuuttiin tuntia kohden ja naisillakin Iahes 40 minuuttiin. Miesten ja naisten vililla ei siis ollut juuri-
kaan eroa ja istumista tai makuulla oloa kertyi tasaisesti pitkin paivaa seka arkena etta viikonloppuna.

Ammattiin opiskelevien nuorten arki- ja viikonloppupdivien askeleet erosivat selvasti toisistaan. Eri-
tyisesti aamupadivan aikana arkisin kertyi enemman askelia kuin viikonloppuisin. Miehilla arkipaivien
askeleissa saavutettiin selkea huippu illalla noin kello 18—19, joilloin tunnissa otettiin reilut 800 askelta.
Naisilla tuntikohtaiset askelmaarat kasvoivat aamulla selkedsti noin kello 7-8, mutta sen jdlkeen askel-
ten lisdantyminen jatkui maltillisempana puoleen paivaan asti. Kello 14 jalkeen askelmaarat jatkoivat
kasvuaan kello 16 asti, jolloin paastiin ldhes 600 askeleeseen tunnissa. Toinen selked huippu naisten
arkipdivien askeleissa oli noin kello 19-20. Viikonloppuisin tuntikohtaisia askeleita kertyi aamupaivan
aikana vahan. Miehet saavuttivat askelhuipun, Idhes 650 askelta tunnissa, noin kello 14—15 ja toinen,
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hieman matalampi huippu miesten tuntikohtaisissa askeleissa havaittiin noin kello 16—17. Sen jalkeen
tuntikohtaiset askeleet vahenivat tasaisesti iltaa kohti. Naisten askelhuippu, Idhes 500 askelta tunnissa,
oli noin kello 18-19. lltaa kohti my6s naisten tuntikohtaiset askelmaarat pienenivat.

Vertailua aikaisempiin LIITU-tuloksiin

Vuoden 2018 LITU-tutkimuksessa mitattiin perusopetuksessa olevien lasten ja nuorten liikkumista,
paikallaanoloa ja unta ensimmaisen kerran 24/7 eli vastaavalla tavalla kuin vuonna 2020 toisen asteen
opiskelijoilla. Tassa yhteydessa vertailu aikaisempiin tuloksiin rajoittuu perusopetuksen 15-vuotiaisiin
nuoriin, jotka olivat ialtdan Iahimpana toisen asteen osallistujajoukkoa. Vuoden 2020 osallistujista
vertailuun otettiin mukaan vain lukiolaiset, koska tutkimukseen osallistunut ammattiin opiskelevien
nuorten aineisto ei ole kohdejoukkoa edustava. Lukiolaisten ja perusopetuksen 15-vuotiaiden tulosten
vertailussa taytyy kuitenkin huomioida, ettd lukiolaisten mittaukset tehtiin koronapandemian aikaan,
joka rajoitti nuorten elam&a monella tapaa vuoden 2018 tilanteeseen verrattuna.

Perusopetuksen 15-vuotiaat viettivdt 60 prosenttia valveillaoloajastaan istuen tai makuulla. Lukiolaisil-
la vastaava osuus oli 67 prosenttia (kuvio 14). Paikallaan seisomisen osuuksissa ei ollut eroa ryhmien
valilla. Molemmat ryhmat seisoivat paikallaan ldhes kymmenesosan valveillaoloajastaan. Kevyen liikku-
misen osuus oli lukiolaisilla nelja ja reippaan liikkumisen osuus kaksi prosenttiyksikkéd pienempi kuin
perusopetuksen 15-vuotiailla. My0s rasittavan liikkumisen osuus oli lukiolaisilla hieman pienempi kuin
perusopetuksen 15-vuotiailla. Liikkumisen maara oli siis lukiolaisilla pienempi kuin perusopetuksen
15-vuotiaialla.

Perusopetus, yhteensa

Lukio, yhteensa 66,7 8,9 18,8 5
0,8
0,5
Lukio, naiset 66,1 9,5 19 4,8
1
Perusopetus, pojat 60,3 7,2 23,4 8

Lukio, miehet

% 0 20 40 60 80 100

. Paikallaanolo istuen/makuulla . Paikallaan seisominen . Kevyt liikkuminen

. Reipas liikkuminen . Rasittava lilkkkuminen

Kuvio 14.
Paikallaanolon ja liikkumisen keskimddrdiset osuudet (%) valveillaoloaikana perusopetuksen 15-vuotiailla nuorilla
(LIITU 2018, n = 284) ja lukiolaisilla (LITU 2020, n = 936).
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Perusopetuksen 15-vuotiaista pojista 14 prosenttia ja tytoista 6 prosenttia saavutti lilkkkumissuosituksen
eli liikkui reippaasti tai rasittavasti ainakin 60 minuuttia jokaisena mittauspadivana. Lukiolaisilla vastaavat
osuudet olivat 4 ja 2 prosenttia. Suosituksen saavuttaneiden nuorten osuus oli lukiolaisilla siis selvasti
pienempi kuin perusopetuksen 15-vuotiailla. Molemmissa ryhmissd suurempi osa pojista/miehista
saavutti suosituksen kuin tytoistd/naisista.

Yhteenveto

LIITU 2020 -tutkimuksessa mitattiin ensimmaista kertaa toisella asteella opiskelevien nuorten liikkumis-
ta, paikallaanoloa ja unta koko vuorokauden ajalta. Lisaksi tarkasteltiin, miten liikkkuminen ja paikallaan-
olo jakautuivat valveillaocloaikana. Tassa luvussa myods vertailtiin lukiolaisten lilkkumista ja paikallaan-
oloa vastaavalla tavalla mitattuihin perusopetuksen 15-vuotiaiden nuorten tuloksiin.

Tulosten mukaan lukiolaiset olivat valveilla reilut 15 tuntia vuorokaudesta ja nukkuivat keskimaarin
reilut 7 tuntia. Yli 60 prosenttia valveillaoloajasta vietettiin istuen tai makuulla. Paikallaan seisomiseen
kaytettiin lahes kymmenesosa, kevyeen liikkumiseen lahes viidesosa ja reippaaseen tai rasittavaan
liikkumiseen vajaa kymmenesosa valveillaoloajasta. Miehet istuivat tai olivat makuulla keskimaérin
enemman kuin naiset, mutta naisille kertyi miehia enemman paikallaan seisomista. Kevyessa liik-
kumisessa sukupuolten valilla ei ollut juurikaan eroa, mutta reipasta lilkkkumista oli miehilla naisia
enemman. Lukiolaiset liikkuivat keskimaarin vahemman ja olivat paikallaan suuremman osan valveilla-
oloajastaan kuin perusopetuksen 15-vuotiaat. Jo edellisessa LITU-tutkimuksessa havaittiin, etta lasten
ja nuorten lilkkkuminen vahentyy ian lisdantyessa (Husu ym. 2019), ja tdma tutkimus osoittaa suuntauk-
sen jatkuvan myos perusopetuksen jalkeen. Syksyn 2020 tulosten tulkinnassa on hyvd huomioita, etta
mittaukset tehtiin koronapandemian aikaan. Tama muutti nuorten eldmaa niin opiskelun, matkojen
kulkemisen, harrastusten kuin muun vapaa-ajan vietonkin suhteen, eivatka tulokset ole suoraan verrat-
tavissa pandemiaa edeltdneeseen aikaan.

Lasten ja nuorten liikkumista, paikallaanoloa ja unta on téarkeaa seurata saannollisin valein vertailukel-
poisilla mittaus- ja analysointimenetelmilla. Nyt ensimmaista kertaa toteutetut toisen asteen opiskeli-
joiden mittaukset on tarkeda toistaa muutaman vuoden kuluttua uudessa otoksessa samanikaisia nuo-
ria. Nain vahitellen muodostuvien tutkimustulosten aikasarjojen avulla on mahdollista seurata nuorten
liilkuntakayttaytymisessa tapahtuvia muutoksia ja selvittda liikkumisen ja paikallaanolon yhteyksia ter-
veyteen aiempaa yksityiskohtaisemmin.

Koska liikkumisen maara nayttaisi jatkavan perusopetuksessa havaittua laskua myos toisella asteella

ja koska vain pieni osa opiskelijoista liikkui suosituksen mukaisesti, liikkumisen edistamistoimia suun-
niteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota perusopetuksen paattaneisiin nuoriin. Erityisesti nuorten naisten
vahdinen liikkkumisen kokonaismaara kaipaa huomiota. Liikkumista tulisi edistdd monitahoisesti opiske-
lijoiden omista lahtdkohdista. Opiskelijat tulee ottaa vahvasti mukaan edistamistoimien suunnitteluun
ja toteutukseen ja toimet pitda ulottaa laajasti kaikille opiskelijoiden eldmassa merkityksellisille alueille.

Tassa tarkastelussa keskityttiin lukiolaisten liikemittarituloksiin, koska ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijoiden osallistujajoukko oli hyvin pieni. Jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota erityisesti ammattiin
opiskeleviin nuoriin ja heidan tutkimukseen osallistumisaktiivisuuttaan tulisi nostaa eri keinoin, jotta
jatkossa pystyttdisiin muodostamaan luotettavampi kokonaiskuva myds heidan liikkkumisensa ja paikal-
laanolonsa maarista.

Liikemittareiden kaytté LIITU 2020 -tutkimuksessa

Yhteensad 1168 nuorta otti liikemittarin kdyttddnsa. Suurin osa mittarin ottaneista (89 %, n = 1045) oli
lukiolaisia. Ainoastaan 123 (11 %) mittarin ottaneista opiskeli ammatillisessa oppilaitoksessa. Koska
mittauksiin osallistui vain yksi ruotsinkielinen oppilaitos, se jatettiin pois tdssa luvussa kuvatuista tulok-
sista. Lopullisessa aineistossa on siten vain 99 ammatillisen oppilaitoksen opiskelijaa.
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Tarkastelussa mukana olevista nuorista 9 prosenttia ei ollut kdyttanyt liikemittaria yhtdan kokonaista
vuorokautta ja yksi prosentti ei saavuttanut kriteerina ollutta 10 tunnin kdyttoaikaa yhtendkaan mit-
tauspdivana (taulukko 4). Ndma osuudet kuvaavat mittaria kdyttdmattomia nuoria. Neljdsosa (21 %)
nuorista oli kdyttanyt mittaria 1-3 kokonaista vuorokautta. Kymmenesosa (10 %) nuorista oli kdyttanyt
mittaria ainakin kymmenen tuntia paivassa 1-3 pdivana viikon aikana. Nama nuoret eivat kuitenkaan
yltdneet tassa tarkastelussa olleisiin mittarin kayttokriteereihin eli vahintaan neljan kokonaisen vuoro-
kauden kayttdaikaan tai ainakin 10 valveillaolotunnin kdytt6on ainakin neljana paivana viikon aikana.

Koko vuorokauden kadyttda tarkastellessa 70 prosenttia mittarin kdyttdon ottaneista nuorista oli kayt-
tanyt sitd 4—7 vuorokautta viikon aikana. Lahes kolmasosa (32 %) oli kayttanyt mittaria 6—7 kokonaista
vuorokautta. Valveillaoloaikaan rajoittuvassa tarkastelussa 89 prosenttia nuorista oli kdyttanyt mittaria
4—7 pdivana ainakin 10 tuntia paivassa. Yli puolet (53 %) nuorista oli kdyttanyt mittaria kaikkina viikon-
paivind vahintdan 10 tuntia paivassa.

Taulukko 4.
Mittauspdivien lukumddrd koko osallistujajoukossa (n = 1144).

mittauspaivien lukumaara 24 tunnin mittauspaivat 10 tunnin mittauspaivat
0 100 11

1 65 37

2 68 44

3 108 38

4 164 47

5 272 93

6 314 267

7 53 607

yhteensa 1144 1144

Oppilaitostyypin mukaisessa tarkastelussa 72 prosenttia liikemittarin ottaneista lukiolaisista oli kaytta-
nyt sitd ainakin nelja kokonaista vuorokautta viikon aikana. Kahdeksan prosenttia mittarin ottaneista ei
ollut kayttanyt sitd yhtaan kokonaista vuorokautta ja viidesosa (20 %) oli kdyttanyt mittaria 1-3 vuoro-
kautta. Kolmasosa lukiolaisista kdytti mittaria 6—7 kokonaista vuorokautta viikon aikana. Vastaavasti

90 prosenttia liilkemittarin ottaneista lukiolaisista oli kayttanyt sitd ainakin 10 tuntia vahintdaan neljana
paivana viikon aikana. Yksi prosentti mittarin ottaneista ei ollut kdyttanyt sitd yhtenakaan paivana 10
tuntia ja yhdeksan prosenttia oli kdyttanyt sita vahintdan 10 tuntia 1-3 paivana. Kuutena tai seisemana
paivana mittaria ainakin 10 tuntia paivassa oli kdyttanyt 78 prosenttia lukiolaisista.

Seka vahintaan neljan kokonaisen vuorokauden etta vahintdan neljan ainakin 10 valveilla olo tunnin
mittauspaivan kriteerin tayttaneissa lukiolaisissa oli vdhemman miehia kuin naisia. Vahintaan nelja
kokonaista mittausvuorokautta oli 175 miehelld ja 525 naisella, ja vastaavasti vdahintdan nelja ainakin
10 tunnin mittauspdivaa oli 249 miehella ja 687 naisella.

Ainakin nelja kokonaista mittausvuorokautta oli 54 prosentilla likkemittarin ottaneista ammatillisen oppi-
laitoksen opiskelijoista. Kolmetoista prosenttia mittarin ottaneista ammatillisen oppilaitoksen opiske-
lijoista ei ollut kdyttanyt sitd yhtdan kokonaista vuorokautta ja kolmasosa (33 %) oli kdyttanyt mittaria
1-3 vuorokautta. Viidesosa liikemittarin ottaneista ammattiin opiskelevista nuorista kdytti mittaria 67
kokonaista vuorokautta viikon aikana. Vastaavasti 78 prosenttia liikemittarin ottaneista ammatillisen
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oppilaitoksen opiskelijoista oli kdyttdnyt sita ainakin 10 tuntia vahintdan neljana paivana viikon aikana.
Yksi prosentti mittarin ottaneista ei ollut kdyttanyt sitd yhtenakaan pdivana 10 tuntia ja 21 prosenttia
oli kayttanyt sitd vahintaan 10 tuntia ainoastaan 1-3 padivana. Kuutena tai seitseméana pdivana mittaria
ainakin 10 tuntia paivassa oli kdyttanyt 63 prosenttia ammattiin opiskelevista nuorista.

Molemmat mittarin kdyttokriteerit tayttyivat paremmin ammattiin opiskelevilla naisilla kuin miehilla.
Vahintdan nelja kokonaista mittausvuorokautta oli 19 miehelld ja 31 naisella. Vastaavasti vahintaan
nelja ainakin 10 tunnin mittauspaivaa oli 30 miehella ja 44 naisella.

Ikatieto oli kdytettavissa vain 66 prosentilla osallistujista (n = 755). Nuorimmat osallistujat olivat
15-vuotiaita ja vanhin 20-vuotias. Suurin osa (86 %) osallistujista oli 16—17-vuotiaita (n = 651).
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4.1 Urheilu ja seuraharrastaminen
Kaisu Mononen, Minna Blomquvist, Pasi Koski ja Sami Kokko

Urheiluseurojen rooli on merkittdva suomalaisessa liikuntakulttuurissa erityisesti lasten ja nuorten
liilkunta-aktiivisuuden ja liikkuntakasvatuksen edistdmisessa seka liikuntaan sosiaalistamisessa (Koski &
Maenpaa 2018). Aiempien LIITU-tutkimusten mukaan seuratoimintaan osallistuvien lasten ja nuorten
osuudet ovat kasvaneet, mika vahvistaa seuratoiminnan yhteiskunnallista roolia ja merkitysta entises-
taan. Urheiluseuratoiminta tavoittaa laajasti erityisesti nuoremmat ikdryhmat (9- ja 11-vuotiaat), joista
reilu kaksi kolmasosaa osallistuu seuratoimintaan (Blomgvist ym. 2019; Mononen ym. 2016). Seurahar-
rastamisen maara alkaa vahentya kuitenkin jo 11-vuotiailla (Blomgvist ym. 2019; Mononen ym. 2016)
ja 15 ikavuoden jalkeen urheiluseurassa harrastavien osuudet putoavat jyrkasti (Lasten ja nuorten va-
paa-aikatutkimus 2019). Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2019) tulosten mukaan 17-18-vuo-
tiaista nuorista urheilu- tai liikuntaseurassa vahintaan kerran viikossa harrastavia on noin 40 prosenttia
ja 19-20-vuotiailla maara on pudonnut hieman yli 30 prosenttiin.

Vuoden 2020 LIITU-tutkimuksessa selvitettiin toisella asteella opiskelevien nuorten urheiluseuraharras-
tamista. Kysymyksilld kartoitettiin seuratoimintaan osallistumista, urheiluseurassa harrastavien liikunta-
aktiivisuutta, urheiluseuraharrastuksen aloittamista, harrastettuja lajeja, harjoittelun maaria, kilpaile-
mista paalajissa, osallistumista urheiluakatemiatoimintaan, valmentajan toimintaa, kokemuksia arjen
harjoittelusta, urheiluharrastuksen lopettamista seka kiinnostusta urheiluseuratoiminnan aloittamiseen
erilaisissa rooleissa tulevaisuudessa (Liite 1, kysymykset 15-16, 30, 62—-72, 74—-84).

Koska urheiluseurassa harrastavien nuorten osuus jai vastanneiden ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevien nuorten kohdalla hyvin pieneksi, ei heitd koskevia tuloksia tassa luvussa raportoida. Tuloksissa
esitetdan suomenkielisten lukiolaisten tulokset ensin koko joukon osalta ja lisdksi merkitsevat erot suku-
puolten (miehet, naiset) ja ikdryhmien (16—17-vuotiaat, 18—-20-vuotiaat) valilla. Liikunta-aktiivisuutta
(MVPA) tarkastellaan neliluokkaisena muuttujana ainoastaan urheiluseuratoimintaan osallistumisen
osalta. Tarkempiin urheilutoimintaa koskeviin kysymyksiin (alaluvut Aloitusika, lajit ja lajimaara, Har-
joittelu ja kilpaileminen paélajissa ja Valmentajan toiminnan arviointi sekd kokemukset harjoittelusta

ja arjesta) vastasivat ainoastaan seuratoiminnassa kyselyntekohetkelld mukana olleet suomenkieliset
lukiolaiset. Tuloksia tarkastellaan suhteessa aikaisempien LIITU-tutkimusten tuloksiin luvun paattavassa
yhteenveto-osiossa.

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen ja liikunta-aktiivisuus

Kaikista suomenkielisista lukiolaisista (n = 4396) hieman vajaa kolmannes (31 %) harrasti liikkuntaa tai
urheilua urheiluseurassa sdaanndéllisesti ja aktiivisesti (kuvio 15). Lisaksi viisi prosenttia osallistui seura-
toimintaan silloin talldin. Ndin ollen kaiken kaikkiaan 36 prosenttia harrasti liikuntaa tai urheilua urheilu-
seurassa kyselyn tekohetkelld. Seuraharrastaminen oli hieman yleisempaa 16—17-vuotiaiden (38 %)
kuin 18—-20-vuotiaiden (30 %) keskuudessa.
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Kuvio 15.
Suomenkielisten lukiolaisten urheiluseuraharrastaminen iéin mukaan (n = 4396) (%).

Lahes puolet (48 %) lukiolaisista ei harrastanut liilkuntaa tai urheilua urheiluseurassa kyselyntekohet-
kella, mutta oli harrastanut aikaisemmin (n = 2053). Urheiluseuraharrastuksen lopettaneiden osuus

oli korkeampi 18—20-vuotiaiden ikaryhmassa (54 %) 16—17-vuotiaisiin (46 %) verrattuna. Valtaosa (77 %)
urheiluseuraharrastamisen lopettaneista nuorista olisi halukas harrastamaan liikuntaa tai urheilua
urheiluseurassa uudestaan, naiset (80 %) hieman miehia (72 %) yleisemmin. Harrastusmielessa haluaisi
aloittaa harrastamisen kaksi viidesosaa (41 %), kokeilumielessa lahes neljasosa (23 %) ja kilpailumielessa
reilu kymmenesosa (13 %) nuorista. Naiset (45 %) haluaisivat aloittaa harrastamisen miehia (35 %) ylei-
semmin harrastusmielessa ja miehet (14 %) hieman naisia (12 %) yleisemmin kilpailumielessa.

Lukiolaisista 16 prosenttia ei ollut koskaan harrastanut lifkuntaa tai urheilua urheiluseurassa (n = 693).
Lahes puolet (49 %) heista oli kuitenkin joskus harkinnut sitd, naiset (56 %) hieman yleisemmin
kuin miehet (41 %). Yleisimpia syita sille, miksi nuori ei ollut mennyt mukaan urheiluseuratoimin-
taan (n = 339) oli se, ettei ollut 16ytynyt kiinnostavaa tai sopivaa lajia tai toimintaa seurassa (47 %), ei
ollut aikaa (30 %), ei ollut motivaatiota (ei ole kiinnostanut tai jaksanut) (30 %), harrastaminen oli ollut
liian kallista (29 %), oli ollut muita harrastuksia (27 %), kodin laheisyydessa ei ollut harrastusmahdolli-
suuksia (26 %) tai oli halunnut panostaa opiskeluun (23 %). Miehilla (41 %) oli naisia (25 %) yleisemmin
syyna motivaation puute. Naisilla miehia yleisemmaksi syyksi nousi se, ettei ollut I6ytynyt kiinnostavaa
tai sopivaa lajia tai toimintaa (naiset 52 %, miehet 39 %), ei ollut aikaa (naiset 34 %, miehet 22 %) tai
ettd halusi panostaa opiskeluun (naiset 28 %, miehet 13 %).

Urheiluseurassa sadnnollisesti ja aktiivisesti harrastavat lukiolaiset (26 %) liikkuivat yleisemmin liikunta-
suosituksen mukaan kuin silloin talldin urheiluseurassa harrastavat (12 %), urheiluseuraharrastamisen
lopettaneet (8 %) tai ei koskaan urheiluseurassa harrastaneet (6 %) (kuvio 16). Myds 5-6 paivana tun-
nin reippaasti liikkkuvien osuus oli sddnndéllisesti ja aktiivisesti urheiluseurassa harrastavien (45 %) jou-
kossa suurempi kuin silloin talléin seurassa harrastavilla (21 %), harrastuksen lopettaneilla (26 %) tai ei
koskaan seurassa harrastaneilla (24 %). 0—2 paivana viikossa tunnin reippaasti liikkuvien osuudet olivat
suurimpia ei koskaan urheiluseurassa harrastaneilla (37 %) ja urheiluseuraharrastamisen lopettaneilla
(27 %).
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Kuvio 16.

Lukiolaisten liikuntasuosituksen toteutuminen urheiluseurassa harrastamisen mukaan (n = 4389) (%).

Aloitusika, lajit ja lajimdara

Urheiluseurassa harrastavat lukiolaiset (n = 1604) olivat menneet mukaan toimintaan keskimaarin
7-vuotiaana (6,9 £ 3,1). Yli puolet (55 %) heista oli aloittanut urheiluseurassa harrastamisen alle koulu-
ikdisena, 21 prosenttia 7-8-vuotiaana ja 24 prosenttia yli 8-vuotiaana.

Suosituin urheiluseurassa harrastettu laji 16—20-vuotiailla lukiolaisilla oli jalkapallo (15 %). Seuraavaksi
suosituimpia lajeja olivat tanssi ja kilpatanssi, ratsastus, jadkiekko ja salibandy. Harrastetuissa lajeissa
oli eroa sukupuolten valilla. Miehilld suosituimmat lajit olivat jalkapallo (23 %), jadkiekko (18 %) ja
salibandy (13 %) ja naisilla vastaavasti tanssi ja kilpatanssi (20 %), ratsastus (16 %) ja jalkapallo (10 %)
(erillisliite 1).

Kolme neljdsosaa (77 %) urheiluseuratoiminnassa mukana olevista lukiolaisista harrasti seurassa vain
yhta lajia. Kahta lajia harrasti noin viidennes (18 %) ja kolmea tai useampaa lajia viisi prosenttia. Urhei-
luseurassa kyselyn tekohetkelld yhta lajia harrastavat lukiolaiset (n = 1190) olivat tehneet paatoksen
yhteen lajiin keskittymisesta keskimaarin 11-vuotiaana (10,9 + 3,4), 16—17-vuotiaat hieman nuorem-
pana (10,8 * 3,3) 18-20-vuotiaisiin (12,1 + 3,7) verrattuna. Lukiolaisista (n = 1588) 15 prosenttia oli
harrastanut kaikkiaan urheiluseurassa ainoastaan yhta lajia. Kahta lajia oli harrastanut noin neljdsosa
(23 %) ja kolmea tai useampaa lajia kolme viidesta (62 %).

Harjoittelu ja kilpaileminen paalajissa

Urheiluseurassa harrastavilla 16—-20-vuotiailla lukiolaisilla (n = 1518-1520) oli valmentajan ohjaamia
lajiharjoituksia keskimaarin kolme (2,9 + 1,9) ja valmentajan ohjaamia oheisharjoituksia noin kerran
(1,0 £ 1,6) viikossa. Valmentajan ohjaama lajiharjoituskerta kesti paalajissa keskimaarin 90 (+ 35)
minuuttia (n = 1406) ja oheisharjoituskerta keskimaarin 65 (+ 29) minuuttia (n = 722). Reilulla kol-
mella neljasosalla (77 %) lukiolaisista oli valmentajan ohjaamia harjoituksia vahintdan kaksi kertaa
viikossa (taulukko 5). Valmentajan ohjauksessa kerran viikossa harjoittelevien naisten osuus oli miehia
suurempi, kun taas miesten osuus oli suurempi 2—3 ja yli viisi kertaa viikossa harjoittelevissa. Valmenta-
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jan ohjaamia oheisharjoituksia ei ollut reilulla puolella (56 %) urheiluseurassa harrastavista lukiolaisista
lainkaan. Miesten osuus oli oheisharjoitusten osalta naisia suurempi vahintdan kaksi kertaa viikossa tai
sitd useammin harjoittelevissa ja naisten osuus oli puolestaan suurempi ei lainkaan tai kerran viikossa
harjoittelevissa.

Taulukko 5.
Seurassa harrastavien lukiolaisten valmentajan ohjaamien viikoittaisten harjoituskertojen sekd omatoimisten
harjoituskertojen mddrdt pddlajissa sukupuolen mukaan (n = 1511-1513) (%).

Valmentajan ohjaamat

Valmentajan ohjaamat oheisharjoitukset Omatoimiset
lajiharjoitukset viikossa viikossa harjoitukset viikossa
s 2 S s 2 S s 2 =
Ei yhtadn 10 6 8 49 61 56 30 37 34
1 kerran 7 22 s 16 18 17 24 18 21
2-3 kertaa 46 43 45 23 15 19 32 33 32
4-5 kertaa 23 22 23 8 5 6 10 8 9
YIi 5 kertaa 14 7 9 4 1 2 4 4 4

Lukiolaiset harjoittelivat paalajiaan omatoimisesti yhdesta kahteen kertaa (1,6 + 1,9) viikossa. Paalajin
omatoiminen harjoituskerta kesti keskim&arin 75 (+ 42) minuuttia (n = 1018). Yhden omatoimisen har-
joituskerran kesto oli miehilla (80 + 46) pidempi kuin naisilla (71 + 38). Omatoimisia harjoituksia teki
vahintdan kaksi kertaa viikossa 45 prosenttia lukiolaisista (taulukko 5). Noin kolmannes ei harjoitellut
padlajiaan omatoimisesti lainkaan. Naiset harjoittelivat miehid harvemmin omatoimisesti ja vastaavasti
miesten osuus oli naisia suurempi kerran viikossa omatoimisesti harjoittelevissa.

Valtaosa (70 %) lukiolaisista (n = 1358) harjoitteli pddasiassa iltaisin ja reilu viidesosa (22 %) osittain
opiskelupdivan aikana ja osittain iltaisin. Kahdeksan prosenttia lukiolaisista toteutti harjoittelunsa paa-
asiassa opiskelupdivan yhteydessa. Miehet harjoittelivat naisia yleisemmin opiskelupdivan yhteydessa
(miehet 11 %, naiset 6 %) tai harjoittelivat osittain opiskelupdivan aikana ja osittain iltaisin (miehet 26 %,
naiset 20 %). Naisista useampi harjoitteli puolestaan iltaisin (naiset 75 %, miehet 63 %).

Urheiluseurassa harrastavilla lukiolaisilla (n = 1520) oli peleja tai kilpailuja harvemmin kuin kerran
viikossa (0,7 + 1,0). Miehilld (1,1 = 1,1) oli kilpailuja naisia (0,5 + 0,8) enemman. Puolelle lukiolaisista
(50 %) ei normaaliin harjoitteluviikkoon kuulunut peleja tai kilpailuja lainkaan. Noin kolmasosa (34 %)
osallistui peleihin tai kilpailuihin kerran viikossa ja 16 prosenttia kaksi kertaa tai useammin. Kilpailuihin
osallistuminen oli miehilla naisia yleisempaa seka kerran viikossa (miehet 45 % ja naiset 25 %) etta kak-
si kertaa tai useammin (miehet 25 % ja naiset 10 %) osallistuvissa. Naisista (65 %) miehia (30 %) suu-
rempi osuus ei osallistunut lainkaan kilpailuihin.

Lahes kolme neljdsosaa (73 %) urheiluseurassa harrastavista lukiolaisista osallistui tai oli osallistunut
kilpailutoimintaan viimeksi kuluneen kauden aikana (kuvio 17). Noin joka kolmas oli kilpaillut valtakun-
nallisella tasolla, joka neljas paikallis- tai aluetasolla ja 12 prosenttia harrastetasolla. Reilu neljdsosa ei
ollut osallistunut kilpailutoimintaan. Miehistd suurempi osuus osallistui paikallis- tai aluetason tai valta-
kunnallisen tason kilpailuihin naisiin verrattuna. Naisista puolestaan suurempi osuus ei osallistunut
lainkaan tai osallistui harrastetason kilpailuihin miehiin verrattuna.
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Kuvio 17.
Seurassa harrastavien lukiolaisten eritasoisiin sarjoihin tai kilpailuihin osallistumisen osuudet sukupuolen mukaan
(n=1571) (%)

Lahes kolmella viidestd urheiluseurassa harrastavasta lukiolaisesta oli kilpailullisia tavoitteita urheilijana
(kuvio 18). Menestysta juniorisarjoissa tavoiteltiin yleisimmin naisten ja 16—17-vuotiaiden ikdluokassa,
kun vastaavasti menestysta aikuisten sarjoissa tavoiteltiin yleisimmin miesten ja 18—20-vuotiaiden
ikdluokassa. Harrastusmielessa ilman kilpailullisia tavoitteita urheilevien osuus oli korkeampi naisilla ja
vanhemmassa ikaluokassa.
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Kuvio 18.
Seurassa harrastavien lukiolaisten kilpailullisten tavoitteiden osuudet sukupuolen ja in mukaan (n = 1572) (%).
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Urheiluseurassa harrastavista lukiolaisista 17 prosenttia oli kdyttanyt urheiluakatemian palveluja viimei-
sen vuoden aikana (n = 268). Miehet (22 %) olivat kdyttdneet urheiluakatemian palveluja naisia (13 %)
yleisemmin. Urheiluakatemian palveluista lukiolaiset olivat kdyttdneet yleisimmin mahdollisuutta har-
joitteluun tai valmennukseen opiskelupdivan aikana tai sen yhteydessa (90 %). Seuraavaksi yleisimmin
lukiolaiset olivat hyodyntadneet fysiikkavalmennusta (29 %) seka psyykkista valmennusta (21 %). Opin-
tojen ohjausta/urasuunnittelua (16 %) seka joustavia opintojarjestelyja (15 %), ladkaripalveluja (14 %),
fysioterapiapalveluja (13 %) ja testauspalveluja (13 %) nuoret olivat hyodyntdaneet hieman harvemmin.

Valmentajan toiminnan arviointi seka kokemukset harjoittelusta ja arjesta

Urheiluseurassa harrastavien lukiolaisten kokemukset suhteesta valmentajaan olivat padosin positiivi-
sia (kuvio 19). Lahes kaikki nuoret (91 %) kokivat, etta valmentaja kohtelee heita oikeudenmukaisesti.
Vahintaan kolme neljasta koki myos, ettd valmentaja arvostaa urheilijoiden ehdotuksia (83 %) ja on
kiinnostunut siitd, mitd hanelle kuuluu (77 %). Lisdksi valtaosan mielestd valmentaja rohkaisee urheili-
jaa ilmaisemaan mielipiteitdan (72 %) ja valmentajalle on helppo kertoa asioista (71 %). Osalle nuorista
valmentaja ei kuitenkaan nayttaytynyt yhta rohkaisevana ja lahestyttavdana. Noin joka kymmenennen
(11 %) lukiolaisen mielesta piti korkeintaan jonkin verran paikkansa, ettd valmentaja rohkaisee urheili-
jaa ilmaisemaan mielipiteensa tai ettd valmentajalle on helppo kertoa asioista (13 %) ja vajaan viides-
osan mielesta se, ettd valmentaja keskustelee urheilijan kanssa saannollisesti (17 %).

Valmentajani kohtelee
urheilijoita oikeudenmukaisesti
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Kuvio 19.
Seuratoimintaan osallistuvien lukiolaisten arviot valmentajan toiminnasta (n = 1316—-1324) (%).

Urheiluseurassa harrastavat lukiolaiset arvioivat myos harjoittelumotivaatioon, terveystottumuksiin ja
-tietoon, vapaa-ajan maaraan ja kuormittumiseen liittyvia vaitteita. Valtaosa (88 %) nuorista piti harjoit-
telemisesta ja myds arvioi motivaationsa harjoitteluun hyvaksi (80 %) (kuvio 20). Lisdksi kaksi kolmesta
(66 %) nuoresta uskoi harrastavansa tamanhetkistd lajiaan vield kolmen vuoden p&asta. Valtaosa (73 %)
nuorista arvioi pesevadnsa katensa aina ennen ruokailua ja lahes kaksi kolmasosaa (65 %) arvioi syovan-
sa 5-6 ateriaa (sisdltden ruokailut ja valipalat) paivassa. Lahes kolme neljdsosaa (74 %) nuorista koki
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tietdvansa, miten pystyy edistimaan omaa palautumistaan ja kolme viidesosaa (61 %) nuorista kertoi
palaavansa sairastumisen tai loukkaantumisen jalkeen harjoituksiin vasta taysin terveena. Vajaa puolet
(46 %) nuorista koki, ettd heilld oli seka riittdvasti vapaa-aikaa etta riittdvasti aikaa olla kavereiden kans-
sa. Sairastuminen tai loukkaantuminen haittasi usein harjoittelua reilulla neljasosalla (27 %) nuorista.
Nuorista 29 prosenttia koki herddvansa aamulla pirtedna. Yksi kymmenesta nuoresta koki harjoittelun
tuntuvan usein liian raskaalta ja hieman pienempi osuus (7 %) koki ylipdataan urheiluharrastuksen tun-
tuvan usein liian raskaalta. Vajaa kymmenesosa nuorista (8 %) arvioi lopettavansa sahkoisten laitteiden
(esimerkiksi tabletit, kannykat) kdayton vahintaan tunnin ennen nukkumaanmenoa.
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Kuvio 20.
Seurassa harrastavien lukiolaisten arviot harjoittelumotivaatiosta, terveystottumuksista ja -tiedosta, vapaa-ajasta
ja kuormittumisesta (n = 1337-1348) (%).

42



Vastausten jakaumissa oli eroa sukupuolten valilla (erillisliite 1). Miesten arviot olivat naisiin verrattuna
positiivisempia kaikissa harjoittelumotivaatioon, terveystottumuksiin (kasihygienia poisluettuna) seka
vapaa-aikaan liittyvissa vaitteissa. Toisaalta kuormittumisen kokemukset olivat miehilld naisia yleisem-
pia. lkdryhmia vertailtaessa 16—17-vuotiaat lukiolaiset arvioivat herdavansa pirtedana ja myos syovansa
5-6 ateriaa pdivdssa yleisemmin kuin 18-20-vuotiaat lukiolaiset.

Urheiluseuraharrastuksen lopettamisen syyt

Urheiluseuraharrastuksen oli lopettanut lIahes puolet (48 %) 16—20-vuotiaista nuorista (n = 4396). Har-
rastus oli lopetettu keskiméaarin 14-vuotiaana (13,8 + 2,1) (n = 2053). Sukupuolten valill3 ei ollut eroja
lopettamisidssa. Paatdksen urheiluseuraharrastuksen lopettamisesta oli tehnyt 13-vuotiaana tai sita
vanhempana lahes nelja viidesosaa (78 %), 10—12-vuotiaana vajaa viidesosa (18 %) ja 7-9-vuotiaana
nelja prosenttia.

Kolme viidesosaa (60 %) urheiluseuraharrastamisen lopettaneista nuorista oli osallistunut toimintaan
harrastusmielessa, reilu neljasosa (29 %) kilpailumielessa ja yksi kymmenesta (11 %) kokeilumielessa.
Kaksi viidesosaa (39 %) urheiluseuraharrastamisen lopettaneista nuorista oli harrastanut seurassa yhta
lajia. Kahta lajia oli harrastanut 30 prosenttia ja kolmea tai useampaa lajia kolmasosa (32 %) nuorista.
Kahta lajia harrastaneiden osuus oli suurempi miehilld (miehet 33 %, naiset 27 %) ja kolmea tai useam-
paa lajia harrastaneiden osuus puolestaan naisilla (naiset 35 %, miehet 29 %).

Urheiluseuraharrastuksen lopettaneista nuorista reilu neljdsosa (26 %) arvioi, ettad kyllastyminen lajiin
vaikutti erittdin paljon harrastuksen lopettamiseen (taulukko 6). Ldhes viidesosa arvioi sen, etta oli
muuta tekemista (19 %) tai etta ei viihtynyt joukkueessa tai ryhmassa (18 %) vaikuttaneen lopettami-
seen erittain paljon. Nuorista 16 prosenttia koki myds hauskuuden puutteen vaikuttaneen erittdin pal-
jon lopettamispaatokseen.

Taulukko 6.
Yleisimpien urheiluseuraharrastuksen lopettamiseen vaikuttaneiden syiden osuudet lukiolaisilla (n = 2057-2078) (%).

Vaikutti Vaikutti Ei vaikuttanut
lopettamiseen lopettamiseen lopettamiseen
erittdin paljon jonkin verran EILLEED

Kyllastyin lajiin 26 35 39
Minulla oli muuta tekemista 19 39 42
En viihtynyt joukkueessa/ryhmassa 18 34 48
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa 16 38 46
Ryhmini/joukkueeni toiminta loppui 15 16 69
Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa 14 43 43
Halusin panostaa opiskeluun 13 30 57
Kaverinikin lopettivat 12 26 62
Joukkuehenkea ei ollut tarpeeksi 11 26 63
Sairaus/loukkaantuminen 11 15 74
En pitanyt valmentajasta 10 21 69
En pida kilpailemisesta 10 19 71
En ollut niin hyva kuin halusin olla 10 29 61

43



Urheiluharrastuksen lopettamiseen vaikuttaneiden yleisimpien syiden jakaumissa oli eroja miesten ja
naisten valilla (erillisliite 1). Naisilla lopettamispaatokseen vaikutti miehia yleisemmin halu panostaa
opiskeluun, riittdvan joukkuehengen puuttuminen, sairaus tai loukkaantuminen, se ettei pitanyt kilpai-
lemisesta ja se ettei ollut niin hyva kuin halusi olla. Miehet puolestaan kokivat kylldstymisen lajiin naisia
merkityksellisemmaksi syyksi harrastuksen lopettamiseen. Se, ettd oli muuta tekemista (erittain paljon
25 %, jonkin verran 37 %, ei lainkaan 38 %), vaikutti 18—20-vuotiailla lopettamispdattkseen 16—17-vuo-
tiaita (erittdin paljon 18 %, jonkin verran 39 %, ei lainkaan 43 %) enemman.

Tulevaisuuden mahdollisuudet urheiluseuratoiminnassa

Harrastuksen lopettaneilta ja ei koskaan urheiluseurassa harrastaneilta nuorilta (n = 2774) kysyttiin,
olisivatko he kiinnostuneita seuratoiminnasta, jossa harrastettaisiin vuoden aikana eri lajeja monipuo-
lisesti. Lukiolaisista kolmasosa (32 %) ei ollut lainkaan kiinnostunut, kolmasosa oli jonkin verran kiin-
nostunut (34 %) ja kymmenesosa (10 %) melko paljon kiinnostunut kyseisesta toiminnasta. Paljon (6 %)
tai erittdin paljon (3 %) kiinnostuneita oli yhteensa vajaa kymmenen prosenttia. Nuorista 15 prosenttia
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Naisista (55 %) suurempi osuus kuin miehista (47 %) oli ylipaataan
jollakin tasolla kiinnostunut monilajisesta urheiluseuratoiminnasta.

Nuorilta kysyttiin my6s, olisivatko he kiinnostuneita toimimaan urheiluseurassa muussa roolissa kuin
liilkkujana tai urheilijana. Valmentajana tai ohjaajana oli talla hetkellad kiinnostunut toimimaan yksi
kymmenesta (9 %) ja tulevaisuudessa asian naki mahdollisena reilu kymmenesosa (13 %) lukiolaisista.
Juuri talla hetkelld ei valmentajana tai ohjaajana toimiminen kiinnostanut vajaata kahta viidesosaa (38 %)
ja kolmasosa (32 %) nuorista arvioi, ettei asia tule kiinnostamaan heita koskaan. Vajaa kymmenesosa
(9 %) nuorista ei osannut ottaa kantaa asiaan. Naiset olivat miehia kiinnostuneempia toimimaan val-
mentajana tai ohjaajana seka talla hetkelld (naiset 12 %, miehet 6 %) etta tulevaisuudessa (naiset 15 %,
miehet 10 %). Miehista (39 %) useampi kuin naisista (28 %) arvioi, ettei ole tule olemaan koskaan kiin-
nostunut valmentajan tai ohjaajan roolissa toimimisesta urheiluseurassa.

Toimitsijana, huoltotehtadvissa tai varainhankkijana toimimisen naki talla hetkella mahdollisena nelja
prosenttia ja tulevaisuudessa viisi prosenttia nuorista (n = 2756). Ainakaan juuri talla hetkellad toimitsija-
na, huoltotehtavissa tai varainhankkijana toimiminen ei kiinnostanut reilua kolmasosaa (38 %) nuorista
ja yli kaksi viidesosaa (42 %) arvioi, ettei asia tule kiinnostamaan heita koskaan. Reilu kymmenesosa (12 %)
nuorista ei osannut ottaa kantaa asiaan. Naisista (40 %) suurempi osuus kuin miehista (35 %) ei kokenut
juuri talla hetkella kiinnostusta toimitsijana, huoltotehtavissa tai varainhankkijana toimimiseen. Miehis-
ta (45 %) puolestaan naisia (39 %) suurempi osuus arvioi, ettei ole tule olemaan koskaan kiinnostunut
kyseisistd tehtdvista urheiluseurassa.

Yhteenveto

Urheiluseurojen rooli lasten ja nuorten liikuttajana vahenee idn myota, koska moni lopettaa seurahar-
rastamisen. Tama ilmio on havaittu aikaisemmissa LIITU-tutkimuksissa jo 9-15-vuotiaiden lasten ja
nuorten kohdalla (Mononen ym. 2016; Blomqvist ym. 2019). Vuoden 2018 LIITU-tutkimuksen tulosten
mukaan sadnnollisesti ja aktiivisesti liilkuntaa tai urheilua urheiluseurassa harrastavien osuus oli 15-vuo-
tiailla nuorilla 38 prosenttia (Blomqvist ym. 2019) ja nyt vuoden 2020 aineiston mukaan 16—17-vuotiai-
den lukiolaisten joukossa vastaava osuus oli 33 prosenttia ja 18—-20-vuotiailla 23 prosenttia. Aikaisem-
pien LITU-tutkimusten tulosten suuntaisesti myds urheiluseuraharrastamisen lopettaneiden osuudet
nayttavat kasvavan ian karttuessa. Urheiluseuraharrastamisen lopettaneiden osuus oli 15-vuotiailla
nuorilla 40 prosenttia (Blomgvist ym. 2019) ja nyt vuoden 2020 tulosten mukaan 16—17-vuotiailla lukiolai-
silla 46 prosenttia ja 18—20-vuotiailla 54 prosenttia.

Nayttaa kuitenkin silta, ettd kiinnostus urheiluseurassa harrastamiseen on lisddantynyt erityisesti nuor-
ten joukossa. Viimeisimman Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (2019) mukaan lasten ja nuorten
urheiluseuraharrastaminen oli lisdantynyt vuoteen 2015 verrattuna, erityisesti 15-29-vuotiaiden koh-
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dalla. Samansuuntaista kehitysta on havaittu myos LITU-tutkimuksissa 9—-15-vuotiaiden osalta (Blom-
gvist ym. 2019). 1dn myo6ta myo6s harrastamisen viiteryhmat ja ymparistot yleensd muuttuvat. Viime-
aikaiset tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmat ikaryhmat seka liikkuvat omatoimisesti etta kayttavat
kaupallisia liikuntapalveluja nuoria ikdluokkia enemman (Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimus 2019;
Mononen ym. 2019).

Urheiluseurassa harrastettavat suosituimmat lajit pysyvat nuorilla padosin samoina harrastajan iasta
riippumatta. Jalkapallo, jadkiekko ja salibandy ovat suosituimmat urheiluseurassa harrastetut lajit seka
pojilla perusasteella (Blomqvist ym. 2019) ettéa lukiossa. Tyt6illa perusasteella suosituimmat lajit olivat
tanssi, voimistelu ja ratsastus (Blomqvist ym. 2019), joista tanssi ja ratsastus kuuluvat myos lukioidssa
suosituimpiin lajeihin. Lukiossa voimistelu antaa tilaa suosituimpien lajien joukossa jalkapallolle.

Saannollinen ja aktiivinen urheiluseuraharrastaminen ei tunnu edistavan paivittaisen liikkumissuosituk-
sen saavuttamista niin paljon kuin voisi olettaa, silla vain reilu kolmasosa seuratoimintaankin osallistu-
vista yltaa suositeltuun liikkumisméaaraan (Kokko ym. 2019). Lukiolaisilla oli valmentajan ohjaamia laji-
harjoituksia kolme kertaa viikossa ja oheisharjoituksia noin kerran viikossa. Ohjatut harjoitukset eivat
usein kuitenkaan riitd kattamaan suositeltavaa liikkumisen maaraa, vaan arkeen tarvitaan myds muuta
liikuntaa (Liikkumissuositus 7—17-vuotiaille lapsille ja nuorille).

Urheiluseuraharrastamisen lopettamisen yleisimmat syyt olivat lukiolaisilla samankaltaisia kuin perus-
asteen koululaisilla (Blomqvist ym. 2019). Yleisin lopettamisen syy oli kyllastyminen lajiin. Muita sa-
moja yleisimpia syitd sekd lukiossa ettd perusasteella olivat se, ettd oli ollut muuta tekemista, ei viih-
tynyt joukkueessa tai harjoitusryhmadssa ja etta ei ollut tarpeeksi hauskaa. Uudelleen urheiluseurassa
harrastamista oli harkinnut lukiolaisista 77 prosenttia, ja yleisimmin harrastaminen halutaan aloittaa
uudelleen joko harrastus- tai kokeilumielessa. Harrastuksen lopettaneista tai ei koskaan urheiluseu-
rassa harrastaneista lukiolaisista puolet (51 %) oli myds jossain maarin kiinnostunut toiminnasta, jossa
harrastettaisiin useita eri lajeja vuoden aikana.

Kiinnostus muissa tehtavissa toimimiseen ei nayttaytynyt lukiolaisille kovinkaan kiinnostavana. Toisaal-
ta kaksi kymmenesta naki valmentajana toimimisen ja yksi kymmenestd muussa roolissa toimimisen
itselleen mahdollisena joko talld hetkelld tai tulevaisuudessa. Urheiluseurojen kannattaisikin tuoda
seuratoiminnan erilaisia rooleja aktiivisemmin esille tdman ikaluokan nuorille.
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4.2 Kilpaurheilun etiikka
Miika Kyllénen ja Nina Laakso

Tdssa luvussa tarkastellaan nuorten nakemyksia kilpaurheilun eettisista seikoista. Nuorille esitettiin
vaittdmia, jotka koskivat sdantdjen noudattamista, dopingia, toisten vahingoittamista ja urheilukat-
somoiden turvallisuutta (Liite 1, kysymykset 73 & 87). Lukiolaisten ja ammatillisessa oppilaitoksessa
opiskelevien nuorten vastaukset analysoitiin erikseen, silla jalkimmainen joukko ei kuvannut perusjouk-
koa vahaisen vastausmaaran vuoksi. Pienten otoskokojen vuoksi ammatillisten oppilaitosten kohdalla
ikdluokittainen tarkastelu jatettiin pois. Samasta syystda ammatillisen oppilaitoksen vastaajat jatettiin
tarkastelun ulkopuolelle kahden dopingia koskevan vdittdman kohdalla.

Nuorten mielipiteita vaittamista selvitettiin viisiportaisella asteikolla (tdysin eri mieltd, jokseenkin eri
mieltd, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd). Aineiston analyysissa
vastausvaihtoehdot luokiteltiin kaikkien kysymysten osalta uudelleen kolmiportaiseksi, jolloin eri- ja
samanmielisyyttd ilmaisevat vastaukset seka neutraali vaihtoehto yhdistettiin omiksi kokonaisuuksik-
seen (samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta, eri mieltd).

Saadntdjen noudattaminen urheilussa

Selked enemmisto (94 %) lukiossa opiskelevista nuorista (n = 4347) oli sitd mieltd, ettd urheilussa pitaa
noudattaa yhteisia sdant6ja. Miesten ja naisten ndakemykset olivat samansuuntaisia. Miehista 91 pro-
senttia piti sédntdjen noudattamista tarkedna, naisista puolestaan 96 prosenttia. Ikdluokkien nakemyk-
sissa ei ollut merkittavaa eroa.

Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista nuorista (n = 279) suurin osa (87 %) suhtautui myonteises-
ti yhteisten sdanttjen noudattamiseen. Kahdeksan prosenttia vastaajista oli asiasta eri mielta. Naiset
(92 %) olivat saant6jen noudattamisen kannalla miehia (85 %) useammin.

Nakemyksia sddantojen noudattamisesta selvitettiin myos toisella vaittamallad, jonka mukaan saantoja
voi rikkoa, jos sen avulla voittaa kilpailun tai ottelun. Lukiolaisten enemmisto oli vdittaman kanssa eri
mieltd (kuvio 21). Miehet suhtautuivat sdantojen rikkomiseen myénteisemmin kuin naiset. [an mukaan
tarkasteltuna 18—-20—-vuotiaat suhtautuivat sadntojen rikkomiseen hieman nuorempia kielteisemmin.

100

80

60

40

20

Miehet Naiset 16-17-v 18-20-v Kaikki

. Eri mielta . Ei samaa eika eri mielta . Samaa mielta

Kuvio 21.
Lukiolaisten ndkemykset vdittdmddn sddntéjd voi rikkoa, jos sen avulla voittaa kilpailun tai ottelun (n = 4328) (%).
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Ammatillisen oppilaitoksen nuorista (n = 279) 65 prosenttia kertoi, ettd sdantoja ei voi rikkoa voittaak-
seen. Neutraalisti (ei samaa eika eri mieltd) asiaan suhtautui 18 prosenttia. Vastaava joukko (18 %)
suhtautui myonteisesti sdantojen rikkomiseen voittoa tavoitellessa. Miehet (22 %) suhtautuivat salli-
vammin sadntéjen rikkomiseen naisia (10 %) useammin.

Doping ja dopingvalvonta

Nuorten ndakemyksid dopingista ja dopingvalvonnasta selvitettiin kolmella aihepiirid koskevalla vaitta-
malld. Ladhes yhdeksan kymmenesta lukiolaisesta (89 %) (n = 1564) koki, ettd heidén lajissaan on mah-
dollista paasta kansalliselle huipulle ilman dopingaineiden kayttéa. Miehet suhtautuivat vaittdmaan
hieman naisia epailevammin, mutta erot olivat pienid. Kun lukiolaisilta kysyttiin, onko heidan mahdol-
lista paasta lajissaan kansainvaliselle huipulle ilman dopingia, ndkemykset muuttuivat kriittisemmiksi.
Suurin osa nuorista (85 %) kuitenkin uskoi taméan olevan mahdollista. Miehet (10 %) epailivat naisia (5 %)
useammin mahdollisuuksiaan nousta puhtain keinoin kansainvaliselle huipulle. Ikdluokkien valilla ei
ilmennyt juurikaan ndkemyseroja, oli kyseessa kansallinen tai kansainvélisen taso.

Viite siita, ettd dopingin kayttajat jaavat kiinni, jakoi jonkin verran mielipiteitd. Suurin osa lukiolaisista
(64 %) oli vdittdman kanssa samaa mieltd (kuvio 22). Lahes neljannes (23 %) vastaajista ei osannut ker-
toa mielipidettdan asiasta. Eri mielta vaittaman kanssa oli 13 prosenttia lukiolaisnuorista. Miehet uskoi-
vat naisia vdhemman dopingkdyttajien kiinnijadmiseen. Vanhemmat ikdluokat (18—20-vuotiaat) olivat
nuorempia (16—-17-vuotiaat) epailevdisempia sen suhteen, etta kayttajat jadvat kiinni.

100 N
80
60
64
60
40
23
23
20
7 12 13
0 - Y,
Miehet Naiset 16-17-v 18-20-v Kaikki
. Eri mieltd . Ei samaa eikd eri mieltd . Samaa mielta
Kuvio 22.

Lukiolaisten nékemykset vdittdmdén Dopingin kdyttdjdt jdévdt kiinni (n = 4324) (%).

Ammatillisen oppilaitoksen nuorista (n = 277) 66 prosenttia uskoi, ettd dopingin kayttdjat jaavat kiinni.
Neutraalisti vaittamaan suhtautui 22 prosenttia ja eri mielta siitd oli 13 prosenttia. Miehistd 67 prosent-
tia uskoi, etta kayttajat jadvat kiinni. Naisista vastaava lukema oli 65 prosenttia, eli naiset suhtautuivat
vaittdmaan hieman miehia epailevammin.
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Vahingoittaminen ja urheilutapahtumien turvallisuus

Suurin osa lukiolaisista (92 %) (n = 4340) oli sitd mieltd, ettd ketdan ei saa vahingoittaa kilpaurheilussa
tarkoituksellisesti. Miehet (6 %) olivat vdittdmasta hieman useammin eri mielta kuin naiset (2 %), mutta
selva enemmistd miehistakin oli vahingoittamista vastaan. lkdluokkien valilla ei ollut juurikaan eroja.

Ammatillisen oppilaitoksen vastaajista (n = 279) 86 prosenttia suhtautui kielteisesti tarkoitukselliseen
vahingoittamiseen urheilussa. Miehet (83 %) suhtautuivat vahingoittamiseen hieman sallivammin kuin
naiset (94 %). Neutraalisti asiaan suhtautuneiden osuudet olivat seitseman prosenttia (miehet) ja nelja
prosenttia (naiset).

Lukiolaisista (n = 4323) 82 prosenttia piti urheilutapahtumien seuraamista katsomossa turvallisena. Suku-
puolten vilisissa nakemyksissa ei ilmennyt juurikaan eroja. [an mukaan tarkasteltuna 16—-17-vuotiaat
(83 %) pitivat tapahtumien seuraamista hieman turvallisempana kuin 18—20—vuotiaat (80 %).

Ammatillisen oppilaitoksen nuorista (n = 278) 75 prosenttia koki urheilutapahtumien seuraamisen kat-
somossa turvalliseksi. Vastanneista 17 prosenttia ei osannut kertoa mielipidettaan aiheesta. Eri mielta

urheilukatsomoiden turvallisuudesta oli kahdeksan prosenttia nuorista. Hieman suurempi osa miehista
(75 %) piti katsomoita turvallisempana kuin naisista (73 %).

Yhteenveto

Taman tutkimuksen perusteella nuoret suhtautuvat valveutuneesti kilpaurheiluun eettisiin seikkoihin.
Suurin osa nuorista kannattaa yhteisten sadantdjen noudattamista, uskoo mahdollisuuksiinsa menestya
kansallisella tai kansainvalisella tasolla ilman dopingaineita ja pitda urheilutapahtumien seuraamista
katsomossa turvallisena. Lisdksi toisen tahalliseen vahingoittamiseen suhtaudutaan kielteisesti. Eniten
epailyksid nuorissa aiheutti vaittdma, jossa dopingin kayttdjien todettiin jadavan kiinni. Enemmist6 kui-
tenkin uskoi kayttdjien kiinnijadmiseen. Miehet suhtautuivat kilpaurheilun eettisiin toimintatapoihin ja
periaatteisiin, kuten sddantojen noudattamiseen, kauttaaltaan naisia kriittisemmin. lkdluokkien valiset
erot jaivat pieniksi. Tulokset ovat kokonaisuudessaan hyvin samansuuntaisia edellisen LITU-tutkimuk-
sen (ks. Hentunen ym. 2019) 15-vuotiaisiin vastaajiin verrattuna.

Lahteet

Hentunen, J., Laakso, N., Huotari, K. & Elorinne, M. (2019) Kilpaurheilu ja etiikka. Teoksessa Kokko, S. & Martin, L.
Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa. LITU-tutkimuksen tuloksia 2018. Valtion lifkuntaneuvoston
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48



e

KENTAN KAYTTH °
EDELEYTTAR
ENNALTA
MAKSETTUA
. KAYTTOMAKSUA “
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Liikunta on eldamanalue, johon liittyen yksittdinen ihminen, nuorikin, tekee paivittaisia valintoja. Se pal-
jonko aikaa, energiaa ja huomiotaan siihen kdyttaa ja on valmis kdyttamaan, kertoo yksilon liikuntasuh-
teesta. Joillakin liikunta voi olla elaman keskeisid ydin sisaltdja, joitakin taas asia ei juurikaan kiinnosta.
Se, miten voimakkaasti liilkunta vetaa puoleensa ja miten vahva suhde liilkuntaan on, rakentuu yhtaalta
merkityskirjoon, jota kyseinen eldmanalue tarjoaa. Tassa yhteydessa merkitys viittaa piirteeseen, jol-
la on arvoa. (ks. esim. Koski 2008, 155) Osin merkitykset voivat olla yksil6llisia, mutta usein niilld on
kulttuurinen tausta. Toisaalta liikunnan vetovoima on riippuvainen myds yksil6llisistd, sosiaalisista,
rakenteellisista tai kulttuurisista tekijoistd, jotka estdvat tai ehkadisevat joko konkreettista tekemista tai
liilkuntasuhteen voimistumista.

Murrosidn ja ldhenevan aikuistumisen myota mielenkiinnon ja arvostuksen kohteet sekd esteet voivat
muuttua merkittavasti. Lilkkunnan harrastamisen ja mielenkiinnon liikuntaan tiedetdan etenkin Suomes-
sa vahenevan jyrkasti teini-ikdvaiheen loppua kohden (esim. Aira ym. 2013). Ndin ollen naiden hieman
vanhempien nuorten ndkemykset liikunnan merkityksista ja esteista on syyta selvittad ilmion ymmarta-
miseksi. Aikaisemmissa tutkimuksissa terveys, kunto, ilo ja elamyksellisyys ovat olleet 16—-20-vuotiaiden
nuorten tarkeita syita harrastaa liikuntaa, kun taas urheilulliset tavoitteet ja kilpailullisuus eivat ole
enaa tuossa ikdluokassa painottuneet siten kuin nuoremmilla (Zacheus & Saarinen 2019).

Aiemmin Suomessa liilkunnan merkityksia ja esteita on jaljitetty ala- ja ylakouluikdisten keskuudessa
(Hirvensalo ym. 2015; Hirvensalo ym. 2016; Koski 2015; Koski & Hirvensalo 2019; Lehmuskallio 2007).
Merkityksista on oltu kiinnostuneita myds toisen asteen opiskelijoiden (Koski & Tahtinen 2005), yli-
opisto-opiskelijoiden (Grenman ym. 2018) ja aikuisten (esim. Zacheus 2008; Koski & Zacheus 2012)
ryhmissa.

Tassa artikkelissa tarkastellaan 16—20-vuotiaiden suomenkielisten lukiolaisten merkityksia ja esteita
naisten ja miesten ryhmissa seka neljdssa liikunta-aktiivisuusryhmassa: 0-2 péivana, 3—4 paivana, 5-6
paivana ja 7 paivana vahintdan 60 minuuttia edellisella viikolla liikkuneet (Liite 1, kysymykset 30, 60 & 61).
Mittarit olivat samat, joita kdytettiin aiemmissa LIITU-tutkimuksissa vuosina 2014, 2016 ja 2018 perus-
kouluikaisilla nuorilla. Merkitykset edustavat kahdeksaa eri merkitysulottuvuutta: 1) kilpailu ja suoritta-
minen, 2) terveys ja kunto, 3), ilmaisu, esittaminen, 4) ilo ja leikki, 5) sosiaalisuus ja yhdessaolo, 6) itsen
tunteminen ja tutkiminen, 7) kasvu ja kehittyminen seka 8) lajimerkitykset. (ks. Koski 2017) Lukiolaisilta
kysyttiin seitsenluokkaisella asteikolla (1 = ei lainkaan tarked, 7 = erittdin tarked): mitkd asiat ovat tar-
keita ja vahemman tarkeita liikunnan tai urheilun harrastuksessa. Myos estemittaria on kaytetty aiem-
mista LITU-tutkimuksista (2016 ja 2018). Se tukeutuu kolmiluokkaiseen jaotteluun 1) ulkoiset esteet,
2) henkilokohtaiset esteet seka 3) lilkunnan arvon kieltavat esteet (ks. Karvonen, Rahkola & Nupponen
2008). Liikuntaharrastuksen esteita kysyttiin valmiiksi muotoiltujen vaittamien avulla. Lukiolaisilta ky-
syttiin viisiluokkaisella asteikolla (1 = estaa erittdin paljon, 5 = ei estéa lainkaan) missad maarin eri tekijat
estavat liilkunnan ja urheilun harrastamista.
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Merkitykset

Tulosten esittely aloitetaan lilkkunnan merkityksista. Taulukossa 7 on esitetty osuudet aineiston suomen-
kielisista lukiolaisista, jotka kunkin merkitysosion kohdalla ovat arvioineet kyseisen piirteen liikunnassa
tarkedksi tai erittain tarkedksi.

Yleisimmin tarkeiden tai erittdin tarkeiden merkitysten joukkoon paatyivat hyvan olon saaminen (67 %),
parhaansa yrittdminen (65 %), kunnon kohottaminen (63 %), ilo (62 %) seka terveellisyys (60 %). Lisdksi
yli 50 prosentin osuuteen ylsivat onnistumisen elamykset (58 %), lihasvoiman kasvattaminen (60 %),
virkistys ja rentoutuminen (53 %), murheiden unohtaminen (52 %) ja yhdessédolo (51 %).

Sukupuolivertailu kertoi, ettd seitsemdssa mittarin osiossa eroja miesten ja naisten valilla ei juurikaan
ollut (kamppailu itsen kanssa, ahkeruus, yksin tekeminen, kunnon kohottaminen, leikki, yhdessaolo ja
uudet taidot). Lopuista noin puolessa naisten osuudet olivat suurempia ja toisessa puolessa miesten.
Suurimmillaan erot olivat lajimerkityksissa. Miehet korostivat yleisemmin miehekkyyttd, oveluutta ja
jarjen kayttoa (esim. voiton saamiseksi), vauhdikkuutta, kamppailua toisten kanssa ja ronskeja otteita.
Lisdksi selvasti suurempi osuus miehilla oli kilpailemisessa, voittamisessa ja taidokkaassa temppuilussa.
Naisten osuudet olivat miehia suurempia erityisesti murheiden unohtamisessa, hyvdn olo saamisessa
ja painon hallinnassa.

Taulukko 7.
Tdrkeiksi ja erittdin tdrkeiksi arvioitujen lilkunnan merkitysten osuudet suomenkielisillé lukiolaisilla sukupuolen

mukaan (n = 3381-3431, miehet n =1566—-1591, naiset n=1994-2036) (%). Tilastollisesti merkitsevd ero *

Miehet Naiset Yhteensa

Kilpailu ja suorittaminen

parhaansa yrittdminen 63 68 * 65
kamppailu itsesi kanssa, itsesi voittaminen 49 46 47
tyonteko, ahkeruus 48 45 46
omatoimisesti yksikseen tekeminen 34 37 36
menestys ja voittaminen 35 20 * 26
kilpaileminen 30 15 * 21
kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen 30 14 * 21

Terveys ja kunto

hyvédn olon saaminen 60 73 * 67
kunnon kohottaminen 63 65 63
liikunnan terveellisyys 56 64 * 60
virkistys ja rentoutuminen 49 56 * 53
lihavaksi tulemisen estdminen, painonhallinta 37 46 * 42
hyvén ulkonddn saaminen 34 38 * 36

llmaisu, esittaminen

taidokas temppuilu 26 15 * 19

muille esittdminen, esiintyminen 13 10 * 11

51



llo ja leikki

ilo; se, etta liikkunta on kivaa 59 65 * 62
onnistumisen elamykset 54 62 * 58
murheiden unohtaminen 42 59 * 52
uusien eldamysten saaminen 45 51 * 49
leikkiminen, leikkimielisyys 24 26 25

Sosiaalisuus ja yhdessaolo

yhdesséaolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa 52 51 5ill
uusien kavereiden saaminen 29 24 * 26
opin tuntemaan paremmin itseani 40 47 * 44

Kasvu ja kehittyminen

lihasvoiman kasvattaminen 69 54 * 57
uusien taitojen oppiminen ja kehittdminen 48 50 49
pelon tai jannityksen kokeminen/voittaminen 35 30 * 32
Lajimerkitykset

luonnossa oleminen 29 40 * 33
notkeuden parantaminen 26 34 * 30
vauhdikkuus 39 23 * 30
oveluus ja jarjen kaytto (esim. voiton saamiseksi) 41 20 * 29
miehekkyys 33 2 * 15
ronskit otteet, kovaotteisuus 23 8 * 14
hienot vélineet tai varusteet 17 10 * 13
naisellisuus 5 10 * 8

Esteet

Taulukossa 8 on esitetty niiden vastaajien osuudet, jotka arvioivat vdittdman estavan edes vahan (1-4).
Yleisimmin lukiolaiset raportoivat liikuntaharrastuksensa esteeksi ajan puutteen (66 %) ja sen, ettd
muut harrastukset veivat ajan liikkunnan harrastamiselta (50 %). My®os viitselidisyys (53 % ja lilkunnan
kalleus (49 %) olivat yleisimpien esteiden joukossa. Liikunnan harrastamisen arvon kieltavia esteita
raportoitiin muita esteitd vahemman. Vain noin kuudesosa vastaajista piti liilkuntaa tarpeettomana tai
hy6dyttoméana edes vahan. Avoimissa vastauksissa lukiolaiset (n = 135) mainitsivat yleisimmin kouluun
ja opiskeluun liittyvat kiireet, laksyt, koulupaivien pituuden seka koulumatkat (n = 22). Omaan jaksa-
miseen, laiskuuteen ja vasymykseen liittyvid mainintoja raportoitiin myds runsaasti (n = 14). Vastaajien
kuvaamat esteet liittyivat my0Os kaverin puutteeseen, sddhan ja pimeyteen. Muita mainintoja saivat
oma osaamattomuus, riittamattomyys, haped, muiden iva ja ylimielisyys seka erilaiset kuvaukset sai-
rauksista, loukkaantumisista ja kivuista. Syksyn 2020 koronarajoitukset ja koronasta johtuvat pelot mai-
nittiin viidessa vastauksessa.
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Taulukko 8.
Suomenkielisten lukiolaisten liikuntaharrastuksen esteet sukupuolen mukaan. Vdittdmdd edes vdhdn esteend
piténeiden osuudet (n = 3455, miehet n = 1459, naiset n = 1996) (%). Tilastollisesti merkitsevd ero *

Naiset Yhteensa

Ulkoiset esteet

Kotini Iahella ei ole kiinnostavan lajin ohjausta 42 52 * 46
Liikunnan harrastaminen on liian kallista 42 55 * 49
Kotini laheisyydessa ei ole liikuntapaikkoja 42 50 * 47
Koululiikunta ei innosta minua liikkkumaan 93 53 * 47
Liikunta on liian kilpailuhenkista 28 36 * 32
Kaveritkaan eivat harrasta liikuntaa 37 28 * 32

Henkilokohtaiset esteet

Aikani kuluu muissa harrastuksissa 53 48 * 50
Pidan liikkuntaa tarkedana, mutta en vaan viitsi 49 56 * 53
Ei ole aikaa liikuntaan 57 73 * 66
En ole liikunnallinen tyyppi 37 39 38
Terveyteni rajoittaa liikunta-aktiivisuuttani 26 26 26
Olen huono liikkumaan 31 42 * 38
En ole liikkunnallinen tyyppi 37 39 38
Hikoilu tuntuu inhottavalta 23 34 * 29
Pelkaan loukkaantuvani ndissa olosuhteissa 21 24 * 23
Liikunta on ikavaa/tylsaa 26 34 * 31

Liikunnan arvon kieltdvat esteet

Liikunnan arvostus kaveripiirissani on vahaista 28 21 * 24
Pidan liikkuntaa tarpeettomana 20 13 * 16
Liikunnasta ei ole hy6tya minulle 16 12 * 14
Muut esteet 8 6 * 7

Miesten liikuntaharrastuksen yleisimmat esteet olivat ajan puute, muut harrastukset ja se, ettei viitsi
Iahtea liikkumaan. Myos naisten selvasti yleisin este oli ajan puute, suuri osa (73 %) raportoi ajan puut-
teen estdvan edes vdhan liikunnan harrastamista. Avoimissa vastauksissa erityisesti naiset mainitsivat
koulukiireet ja koulunkdynnin rasittavuuden liikuntaharrastuksen esteeksi. Naisten muut yleiset esteet
olivat viitselidisyys, liikunnan kalleus, koululiikunnan innostamattomuus, kiinnostavan liikuntalajin oh-
jauksen ja liikuntapaikkojen puute kodin Iahellad. Naiset raportoivat miehia useammin ldhes kaikkia es-
teitd. Selvimmat erot olivat liilkunnan kalleudessa ja koululiikuntaan suhtautumisessa. He pitivat itsedan
miehid useammin myds huonoina liikkujina. Sen sijaan kaveripiirin merkitys ja liilkunnan arvon kieltavat
esteet olivat miehilla naisia yleisempia.
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Merkitysten ja esteiden maarat seka liikunta-aktiivisuus

Kun tutkittiin merkitysten ja esteiden maaria liikunta-aktiivisuuden perusteella, luokitettiin vastaajat
neljaan aktiivisuusryhmaan: 0-2 pédivana, 3—4 paivana, 5-6 pdivdna ja 7 paivana vahintaan 60 minuut-
tia edellisella viikolla liikkkuneiden ryhmiin. Merkitysten maara oli sitd suurempi ja esteiden maara sita
pienempi mita aktiivisempi opiskeleva nuori oli. Aktiiviset, liikuntaa seitsemdna pdivana harrastavat,
lukiolaiset l10ysivat 34:std merkityksen listasta keskimaarin 18,2 tarkeaa tai erittdin tarkedaa merkitysta,
kun vastaava osuus vahan liikkuvilla oli 8,6. Vastaavasti vahan liikkuvat lukiolaiset arvioivat keskimaarin
9,3 estevaittdman pitdvan paikkaansa edes vahan (maksimi 18), kun seitsemana paivana liikkuvilla
vastaava luku oli alle puolet tuosta maarasta (kuvio 23). Vahan liikkuvat nuoret arvioivat, etteivat ole
litkunnallisia tyyppeja ja pitivat itseddn huonoina liikkujina, myds viitsiminen ja ajanpuute olivat heidan
yleisia esteitdan. Aktiivisten harrastajien selvasti yleisemmat esteet olivat ajan puute, liilkunnan kalleus
ja muut harrastukset.

Seka vahan liikkuvilla ettd aktiivisimmalla ryhmalld yleisimmin kannatusta saanut merkitys oli hyvan
olon saaminen (49 %; 80 %). Toiseksi yleisimmin oli valittu molemmissa ryhmissa parhaansa yrittami-
nen (47 %; 80 %). Vahan liikkuvilla seuraavana olivat kunnon kohtaaminen (47 %) ja terveellisyys (43 %).
Paljon liikkuvilla naita yleisimmin oli valittu ilo (80 %) ja onnistumisen elamykset (79 %). Erot vahan
liikkuvien ja aktiivisen ryhman valilla olivat kauttaaltaan suuret. Suurimmillaan ero oli uusien taitojen
oppimisessa ja kehittamisessa. Sen oli vahintaan tarkeaksi arvioinut aktiivisten ryhmasta 44 prosent-
tiyksikkoa suurempi joukko kuin vahan liikkkuvien ryhmasta. Samaa luokkaa ero oli tydnteossa ja ahke-
ruudessa.

20 ~ ™

0-2 pv 3-4 pv 5-6 pv 7 pv
(n =651-695) (n=1044-1112) (n=991-1052) (n =408-431)

. Merkitysmaara

Kuvio 23.
Merkitysten (tdrked tai erittdin tdrked, max 34) ja esteiden (estdd edes véhdn; max 18) mdadrdt liikunta-
aktiivisuuden mukaan (lilkkuu 60 min/pv/vk) suomenkielisilld lukiolaisilla (n = 3094-3290)

. Estemaara

Yhteenveto

Havainnot vahvistavat aiempaa kasitysta liikuntasuhteesta merkitysten ja esteiden nakdkulmasta myos
lukiolaisten kohderyhmassa. Mita enemman liikunnasta |0ytaa tarkeita merkityksia ja toisaalta mita
vahemman tunnistaa siihen liittyvia esteita, sitd vahvempi on yksilon liikuntasuhde ja sitd todennakoi-
semmin myos kayttaa lilkuntaan aikaansa ja energiaansa. Yleisimmin esteiden joukkoon nimetyt ajan
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puute, muut harrastukset ja en viitsi, vaikka onkin tarkeaa, viittaavat liilkuntasuhteen heikkouteen ja
liilkunnan suhteelliseen asemaan opiskelijoiden arjessa. Avoimissa vastauksissa esiin tulleet koulukiireet
ja stressi syvensivat erityisesti lukiolaistyttdjen ajanpuute selityksia. Liikuntaan liittyvia esteita lukiolai-
set tunnistivat kuitenkin jonkin verran vahemman kuin peruskouluikdiset vuoden 2018 LIITU-tutkimuk-
sessa (Koski & Hirvensalo 2019).

Yleisimmin nuoret hakevat liikunnasta hyvaa oloa, kuntoa, iloa ja terveyttd, mutta myos sita, ettad saa
tehda parhaansa. Sukupuolten valilla oli merkitysten painotuksissa suuriakin eroja. Miehilla korostui
esimerkiksi kamppailu ja kilpailu, kun taas naiset korostivat yleisemmin murheiden unohtamista ja
hyvaa oloa. Peruskouluikaisiin verrattuna toisen asteen opiskelijoiden lilkkunnan merkityskirjo on oleelli-
sesti suppeampi. 1an karttuessa lapsuudesta kohti aikuisuutta liikkunnan merkitysten painotuksilla onkin
taipumus hiipua. Terveyden merkitysulottuvuudella merkitykset sentdan vahvistuvat. Kunnon yllapidon
ja kohottamisen, lilkkunnan avulla virkistymisen ja rentoutumisen seka liikkunnan kautta hyvan ulkonaon
saamisen arvostus on toisen asteen opiskelijoilla yleisempaa kuin perusasteen koululaisilla.
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Juho Polet, Arto Laukkanen ja Taru Lintunen

Lilkkuntamotivaatiolla viitataan psykologisiin tekijéihin, jotka maarittavat yksilon liikuntakdyttaytymista.
Liikunnallisen aktiivisuuden voidaan ajatella juontavan juurensa yksilon aikomuksista liikkua, kun taas
liilkunta-aikomuksia madarittavat esimerkiksi yksilon asenteet, hallinnan tunne seka oletetut muiden
ihmisten liikunnalle kohdistamat odotukset (Fishbein & Ajzen, 2011). Liikuntamotivaatiota voidaan
tarkastella myds motivaation sisdisen mielekkyyden ndakékulmasta. Liikunnan itse maaratyksi ja oma-
ehtoiseksi kokevan on helpompi omaksua liikuntaa kohtaan aitoa innostusta ja arvostusta - ulkoapain
kontrolloiduksi koettuun liikuntaan liittyy todenndkdisemmin tuntemuksia mm. toisten ihmisten miel-
lyttdmisestd ja pakonomaisesta suorittamisesta (Ryan & Deci, 2017). Myoskin koettu fyysinen patevyys
on yhteydessa liikunnalliseen aktiivisuuteen (Lintunen, 1987). Koetulla liikkunnallisella patevyydelld ja
siihen laheisesti liittyvalla liikunnallisella mindpystyvyydella tarkoitetaan yksilon kokemusta edellytyk-
sistdan onnistua lilkkumista vaativissa tehtavissa (Bandura, 1977; Fox and Corbin, 1989; Sonstroem,
1998).

Lilkkuntamotivaatioon vaikuttavia muita tekijoita ovat tavan muodostumiseen liittyva toiminnan auto-
matisoituminen (Gardner ym., 2012) seka yleinen itsekontrolli (Tangney ym., 2018). Toiminnan auto-
maattisuus ja automatisoituminen ovat tarkeita tavan (habit) muodostumisen tekijoita (Gardner ym.,
2012). Sen lisdksi, etta yksilot tekevat tietoisia ja suunniteltuja valintoja esimerkiksi uutta liikuntahar-
rastusta aloittaessaan, lilkunta-aktiivisuuden taso on tyypillisesti melko pysyva (Hagger, Polet, & Lintu-
nen, 2018). Itsekontrollilla viitataan siihen, kuinka yksilo kykenee hallitsemaan omia toimintatapojaan
esimerkiksi suhteessa arvoihin, ideaaleihin ja pitkan ajan paamaariin (Baumeister, Vohs, & Tice, 2007).
Korkean itsekontrollin on havaittu olevan yhteydessa myos fyysiseen aktiivisuuteen (Hagger ym., 2018).

Tassa luvussa kasitelldan lukiolaisten liikkuntamotivaatioon liittyvia tekijoita ja niiden yhteytta liikun-
ta-aktiivisuuteen (Liite 1, kysymykset 30, 53—59). Tulokset on eritelty lukiolaisten osalta sukupuolen ja
ian mukaan. Ammattiin opiskelevien tulokset on esitetty tiivistetysti ilman ikdryhmavertailuja.

Liikuntamotivaation osatekijat

Lukiolaiset kokivat liikuntamotivaation osatekijat hieman keskimmaista vastausvaihtoehtoa 4 korkeam-
maksi (keskiarvot vaihtelivat osatekijasta riippuen valilla 4,94-5,69; Vaihteluvali 1-7; (taulukko 9).
Myonteinen asenne liikuntaa kohtaan, kokemus kayttdaytymisen hallinnasta seka aikomus liikkua olivat
kohtalaisesti yhteydessa liikunnalliseen aktiivisuuteen. Oletettujen muiden ihmisten odotusten yhteys
liilkunta-aktiivisuuteen oli hieman heikompi, mutta silti tilastollisesti merkitseva. Miehilla oli naisia kor-
keammat arvot oletetuissa muiden odotuksissa ja kokemuksessa kdyttaytymisen hallinnasta. Nuorem-
milla lukiolaisilla oli vanhempia korkeammat tulokset oletetuissa muiden odotuksissa.

Ammattiin opiskelevien (n = 229) joukossa liikuntamotivaation osatekijat olivat keskimaarin verrattain
korkealla (vaihteluvali: oletetut muiden odotukset 4,70 — aikomus 5,24). Sukupuolieroja ei ilmennyt.
Lilkkuntamotivaation osatekijoilld oli yhteys liikunta-aktiivisuuteen.
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Taulukko 9.
Asenne, oletetut muiden odotukset, kokemus kdyttdytymisen hallinnasta sekd aikomukset iéin ja sukupuolen
mukaan sekd yhteys liikunnalliseen aktiivisuuteen lukiolaisilla (n = 3425). Vaihteluvdli 1-7.

16-17-v. 18-20-v. Yhteensd
Miehet 5,72 5,61 5,71
Asenne liikuntaa kohtaan Naiset 5,69 5,73 5,70
Kaikki 5,70 5,70 5,71
Miehet 5,05 4,80 5,02
Oletetut muiden odotukset Naiset 4,93 4,66 4,89
Kaikki 4,98 4,71 4,94
Miehet 5,77 5,69 5,76
Kokemus kayttdaytymisen hallinnasta Naiset 5,62 5,61 5,61
Kaikki 5,67 5,64 5,67
Miehet 5,23 5,29 5,24
Aikomus liikkua Naiset 5,20 5,08 5,19
Kaikki 5,21 5,16 5,20

Yleinen itsemdaraaminen sisdisen liikuntamotivaation osatekijana

Lukiolaiset kokivat, etta he voivat vaikuttaa omaan elamaansa (yleinen itsemaaraaminen; keskiarvo 3,91;
vaihteluvali 1-5; taulukko 10.). Itsemaaraamisen kokemukset eivat eronneet sukupuolen tai idan suh-
teen. Koettu yleinen itsemadraaminen oli melko johdonmukaisesti, mutta vain hyvin lievdsti yhteydessa
liikunta-aktiivisuuteen (kuvio 24).

Ammattiin opiskelevat (n = 217) kokivat yleisen itsemaaradmisensa verrattain korkeaksi (keskiarvo 3,78).
Sukupuolieroja ei ammattiin opiskelevilla ilmennyt. Yleiselld itsemaadrdamiselld oli lieva positiivinen

yhteys liikunta-aktiivisuuteen.

Taulukko 10.

Itsemddrddminen ikdluokittain ja sukupuolittain lukiolaisilla (n = 3370) ja. Vaihteluvdli 1-5.

Kaikki

Miehet

Naiset

Kaikki

Miehet

Naiset

Kaikki

Lukio 3,94

3,89

3,91

3,84

3,87

3,86

3,91
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Koettu yleinen itsemaaraaminen

Koettu yleinen itsekontrolli

7 pdivana 5—6 pdivana 3—4 pdivana 0-2 paivaa

. Miehet . Naiset . Yhteensa

Kuvio 24.
Koettu itsemddrddmisen tunne liikunta-aktiivisuuden mukaan sukupuolittain lukiolaisilla (n = 3370).
Vaihteluvdli 1-5.

Koettu Itsekontrolli

Lukiolaisten kokema yleinen itsekontrolli sijoittui arviointiskaalan puolivalin ylapuolelle (keskiarvo 2,48;
vaihteluvali 1-4; taulukko 11). Miesten itsekontrolli oli naisia korkeampi. Koettu yleinen itsekontrolli
oli nuoremmilla hieman korkeampi kuin vanhemmilla. Koettu yleinen itsekontrolli oli yhteydessa liikun-
nallisen aktiivisuuteen - vahiten liikkuvien koettu itsekontrolli oli matalin (keskima&arin 2,18) ja eniten
liikkuvien koettu itsekontrolli oli korkein (keskimaarin 2,67) (kuvio 25).

Ammattiin opiskelevilla (n = 221) koetun itsekontrollin keskiarvo oli 2,55. Itsekontrollin tasossa ei ollut
sukupuolieroja. Koettu itsekontrolli oli yhteydessa suurempaan liikunta-aktiivisuuteen.

7 pdivana 5-6 padivana 3—-4 paivana 0-2 paivana

. Miehet . Naiset

Kuvio 25.
Koettu yleinen itsekontrolli liikunta-aktiivisuuden mukaan lukiolaisilla (n = 3408). Vaihteluvili 1 — 4.

. Yhteensa
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Taulukko 11.

Koettu yleinen itsekontrolli idin ja sukupuolen mukaan lukiolaisilla (n = 3409). Vaihteluvdli 1-4.

Miehet

Naiset

Kaikki

Miehet

Naiset

Kaikki

Kaikki

Lukio

2,56

2,46

2,5

2,41

2,37

2,3

2,48

Liikunta-aktiivisuuden automaattisuus

Keskimaarin lukiolaiset kokivat, ettd heidan liikkkumisensa on melko automaattista eli ilman tietoista
harkintaa tapahtuvaa toimintaa (keskiarvo 4,46; vaihteluvali 1-7; taulukko 12). Liikunta-aktiivisuuden
automaattisuudessa ei havaittu sukupuolieroja. Liikunta-aktiivisuutensa automaattiseksi kokevien
osuus oli korkeampi nuoremmalla ikdryhmalla. Koetulla liikunta-aktiivisuuden automaattisuudella oli
vahva yhteys liikunta-aktiivisuuteen (kuvio 26). Vahiten liikkuvien lukiolaisten automaattisuuden keski-

arvo oli 2,4 kun eniten liikkuvien keskiarvo oli 5,7.

Ammattiin opiskelevilla (n = 223) liikunta-aktiivisuuden automaattisuuden keskiarvo oli 4,35. Liikunta-
aktiivisuuden automaattisuudessa ei ollut sukupuolieroja. Liikunta-aktiivisuuden automaattisuus oli
positiivisesti yhteydessa suurempaan liikunta-aktiivisuuteen.

Taulukko 12.
Koettu liikunta-aktiivisuuden automaattisuus sukupuolen ja iéin mukaan lukiolaisilla (n = 4413). Vaihteluvdli 1-7.

Kaikki
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki
Lukio 4,72 4,37 4,51 4,39 4,03 4,17 4,46
7 N
6

Liikunta-aktiivisuuden automaattisuus

Kuvio 26.

7 pdivana

. Miehet

. Naiset

5-6 padivana

. Yhteensa

3—-4 pdivana

0-2 paivana

Koettu liikunta-aktiivisuuden automaattisuus eri aktiivisuusluokissa lukiolaisilla (n = 3413). Vaihteluvdli 1-7.
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Fyysiset patevyydenkokemukset melko korkeita

Koettua fyysistd patevyytta mitattiin kahdella mittarilla. Ensimmaisessa mittarissa painottuu itsensa
liilkunnassa ja urheilussa yhdeksi parhaista/huonommista kokeminen (Koettu liikunnallinen patevyys)
(Liite 1, kysymys 107). Toisessa mittarissa painottuu oma arvio patevyydesta eri toimintakyvyn
osa-alueilla, esimerkiksi voimassa, nopeudessa ja liikuntataidoissa (talla mittarilla sama nimi kuin yla-
kasitteella: Koettu fyysinen patevyys, Lintunen, 1987) (Liite 1, kysymys 110).

Lukiolaiset kokivat itsensa verrattain liikunnallisesti pateviksi (taulukko 13). Miesten liikunnallinen patevyys
oli naisia korkeampi, mutta eroja ei havaittu nuoremman ja vanhemman ikaryhman valilla. Korkea koettu
liikunnallinen patevyys oli vahvasti yhteydessa korkeampaan liikunnalliseen aktiivisuuteen (kuvio 27).
Erityisesti vahiten liikkuvilla ja eniten liikkuvilla oli selva ero koetussa liikunnallisessa patevyydessa.

Ammattiin opiskelevien (n = 59) liikunnallinen patevyys oli keskimaarin 3,18. Miesten liikunnallinen
patevyys oli naisia korkeampi. Liikunnallinen patevyys ja liikunta-aktiivisuus eivat olleet yhteydessa
toisiinsa.

Taulukko 13.
Koettu liikunnallinen pdtevyys (n = 939) idn ja sukupuolen mukaan lukiolaisilla. Vaihteluvdli 1-5.

Kaikki

Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki

Lukio 3,87 3,21 3,45 3,91 3,23 3,51 3,46
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Kuvio 27.
Koettu liikunnallinen pdtevyys liikunta-aktiivisuuden mukaan lukiolaisilla (n = 937). Vaihteluvdli 1-5.

Tulokset olivat samanlaisia my6s koetun fyysisen patevyyden mittarilla mitattuna. Lukiolaiset kokivat
itsensa verrattain fyysisesti pateviksi (taulukko 14). Miesten kokema fyysinen patevyys oli naisia kor-
keampi, mutta eroja ei havaittu nuoremman ja vanhemman ikdryhman valilla. Korkea koettu fyysinen
patevyys oli yhteydessad suurempaan liikunta-aktiivisuuteen (kuvio 28).
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Koettu fyysinen patevyys

Ammattiin opiskelevat (n = 59) kokivat itsensa verrattain fyysisesti pateviksi (keskiavo 3,31). Miesten
kokema fyysinen péatevyys oli naisia suurempi. Koettu fyysinen patevyys oli yhteydessa suurempaan
liilkunta-aktiivisuuteen.

Taulukko 14.
Koettu fyysinen pdtevyys idn ja sukupuolen mukaan lukiolaisilla (n = 942). Vaihteluvdli 1-5.

18-20-v. Kaikki
Miehet Naiset Kaikki Miehet Naiset Kaikki
Lukio 3,77 3,43 3,55 3,76 3,42 3,55 3,55
5 [ N
4
3
2
1
7 paivana 5—6 pdivana 3—4 paivana 0-2 paivana
. Miehet . Naiset . Yhteensa
Kuvio 28.

Koettu fyysinen pdtevyys litkunta-aktiivisuuden mukaan lukiolaisilla (n = 940). Vaihteluvdli 1-5.

Yhteenveto

Lilkuntamotivaatio ja siihen yhteydessa olevat tekijat ovat tutkitusti vahvoja liikuntakdyttaytymisen
ennustetekijoita.

Tulokset liilkuntamotivaatiosta ja siihen liittyvista tekijoista viestittavat, ettda suomalaisnuorilla on ylei-
sesti melko hyvét psyykkiset valmiudet liikkkumiseen ja sen lisdédmiseen. Mydnteinen asenne liikuntaa
kohtaan, kokemus kayttaytymisen hallinnasta ja aikomukset liikkua olivat positiivisesti ja kohtalaisesti ja
oletetut muiden odotukset heikommin yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen seka lukiolaisilla ettd ammat-
tiin opiskelevilla.

Nuoret kokivat yleisen itsemadradmisensa verrattain korkeaksi. Koettu yleinen itsemaaraaminen oli
jossain maarin yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen niin lukiolaisilla kuin ammattiin opiskelevillakin. Nuor-
ten kokeman yleisen itsekontrollin taso sijoittui hieman arviointiskaalan puolivalin ylapuolelle. Yleinen
itsekontrolli oli yhteydessa liikunnalliseen aktiivisuuteen.
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Koetulla liikunta-aktiivisuuden automaattisuudella oli hyvin selkea positiivinen yhteys liikunta-aktiivi-
suuteen lukiolaisilla ja ammattiin opiskelevilla. Liikunta-aktiivisuuden automaattisuus oli nuoremmilla
opiskelijoilla vanhempia opiskelijoita korkeampi lukiolaisten keskuudessa.

Enemmistd lukiolaisista koki oman fyysisen patevyytensa hyvdksi. Miesten koettu fyysinen patevyys
oli kuitenkin naisia korkeammalla tasolla. Koettu fyysinen patevyys oli positiivisesti yhteydessa liikun-
nalliseen aktiivisuuteen seka lukiolaisilla ettd ammattiin opiskelevilla. Koettu liikunnallinen patevyys oli
positiivisesti yhteydessa liikunnalliseen aktiivisuuteen lukiolaisilla.

Kaikki tutkitut liilkuntamotivaatiotekijat olivat yhteydessa itseraportoituun liikunta-aktiivisuuteen,
joskin yhteyksien voimakkuudet vaihtelivat huomattavasti. Tulokset viestivat siitd, etta liikunta-aktiivi-
suuden eroja selittda erityisen hyvin liikunnan automatisoituminen. Koetun yleisen itsemaaraamisen ja
itsekontrollin yhteys liikunta-aktiivisuuteen kertoo siita, ettd myos yleisilld persoonaan liittyvillda moti-
vaatio-ominaisuuksilla on vaikutusta liikuntakayttaytymiseen. Mahdollisesti omilla valinnoilla koetaan
pystyvan vaikuttamaan liikkumiseen tai liikkumattomuuteen siind ymparistdssd, jossa nuoret elavat.

Olisi tarkeda, ettd nuorten myonteista kokemusta liikunnasta ja itsesta liilkkujana tuettaisiin kaikessa
vuorovaikutuksessa ja toiminnassa nuorten kanssa. Koetun hallinnan tunteen kannalta on myos tar-
keaa, etta toiminta on sopivan haasteellista — ei lilan helppoa eika liian vaikeaa. Koska liikunta-aktiivi-
suuden kannalta toiminnan automaattisuus on oleellista, varhaisilla myonteisilla liikuntakokemuksilla
on merkittdva rooli lilkunnan muodostumisessa tavaksi. Ympariston liikkuntamyodnteisella suhtautu-
misella ja nuorten liikuntaa tukevilla konkreettisilla toimilla, esimerkiksi kannustamisella ja liikunnan
moninaisten merkitysten perustelemisella, voidaan vahvistaa patevyyden ja autonomisen liikkuntamoti-
vaation kokemuksia nuorten arjessa.
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7.1 Nuorten osallistuminen liikunnanopetukseen toisella asteella
Sanna Palomdiki ja Nelli Lyyra

Nuorille tarkoitetun lukiokoulutuksen laajuus on keskimaarin 75 kurssia, ja se pitaa sisalldan kaksi pa-
kollista liikuntakurssia: L1 Energiaa liilkunnasta ja L2 Aktiivinen eldaman tapa (LOPS 2015, 209). Niiden
tavoitteena on syventaa opiskelijan liikuntataitoja ja -tietoja, tarjota monipuolista liikkuntaa erilaisissa
ymparistoissa, tukea opiskelijan toimintakykya ja hyvinvointia seka kannustaa liikunnallisesti aktiiviseen
eldmantapaan. Yhdessa kurssissa opetusta annetaan keskimaarin 38 oppituntia (38x45min). Lisaksi
lukion opetussuunnitelman perusteissa on madritelty liilkuntaan kolme valtakunnallista syventdvaa
kurssia, jotka kaikkien lukioiden tulee tarjota opiskelijoilleen (LOPS 2015, 209— 10). Oppilaitokset voivat
tarjota myds muita valinnaisia liikuntaopintoja, joita etenkin liikuntaa painottavissa lukiossa tai erityis-
tehtavan saaneissa urheilulukiossa tarjotaan kymmenia erilaisia.

Ammatillisissa perustutkinnoissa (180 osaamispistettd) liilkuntaan liittyvia osaamistavoitteita opiskel-
laan opintojaksolla Tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitdminen, jonka laajuus on 2 osaamispistetta kaikille
yhteisina opintoina. Tavoitteena on edistaa liikunnan avulla opiskelijan opiskelu- ja tydkykya, hyvinvoin-
tia, terveytta ja toimintakykya. Lisaksi tutkintoihin saattaa sisaltya erilaisia maaria liilkuntaa valinnaisina
opintoina. On myo6s hyva huomata, ettd joillakin aloilla liikuntaa voi olla paljonkin, koska se on osa am-
matillista osaamista, kuten liikuntaneuvojilla.

Osaamispisteelle ei ole maaritelty valtakunnallisesti opetustuntimaaraa, vaan ammatillisen koulutuk-
sen jarjestdjat saavat paattaa koulutuksen toteuttamisen tavoista itse. OAJ:n (2019, 42) toteuttaman
kyselyn mukaan ammatillisissa oppilaitoksissa tarjottiin keskim&arin 13—15 tuntia opetusta yhta osaa-
mispistetta kohti, mutta maara vaihtelee paljon opetuksen jarjestdjasta, alasta tai opiskelijan yksilolli-
sesta opintopolusta riippuen.

LIITU 2020 -kyselyssa nuoret vastasivat kysymykseen: “Montako minuuttia sinulla on talla hetkelld
lilkunnanopetusta viikossa?” ja heita pyydettiin laskemaan yhteen seka pakolliset ettd valinnaiset
liilkuntatunnit viikon ajalta (Liite 1, kysymys 39). Seka lukiossa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa liikun-
nanopetusta jarjestetaan kursseina, jotka eivat tavallisesti kestd koko lukuvuotta eli nuorilla on opinto-
jen aikana my0s jaksoja, jolloin heidan lukujarjestyksensa ei sisdlla liikunnanopetusta lainkaan. Ennen
analysointia aineistosta poistettiin virheellisia, liian pienia tai suuria arvoja. Liikunnan tuntimaaran
lisdksi nuorilta kysyttiin heidan kasitystaan lilkkunnanopetuksen tarkeydesta, hyodyllisyydesta ja kiinnos-
tavuudesta (Liite 1, kysymys 40).

Selvasti yli puolet nuorista osallistui parhaillaan liikunnanopetukseen

Lukiossa opiskelevista nuorista (n = 3240) noin 60 prosenttia osallistui kyselyyn vastaamisen hetkella
lilkunnanopetukseen ja loput 40 prosenttia ilmoitti, ettei heilld ollut liikuntakurssia talla hetkella. Reilu
neljannes (27 %) lukiolaisista kertoi liilkuntaa olevan parhaillaan 75-90 minuuttia, mika tarkoittaa yleen-
sa yhta oppituntia viikossa. Kahdesta neljaan tuntiin (120-240 min) liikunnanopetusta oli samoin run-
saalla neljanneksella lukiolaisista. Pienelld osalla (4 %) liikuntatunteja oli perati 4—6 tuntia viikossa.
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Naisissa oli jonkin verran miehid enemman niita, joilla ei kyselyyn vastaamisen hetkelld ollut liikunnan-
opetusta lainkaan (taulukko 15). Kuitenkaan lukiossa opiskelevien miesten (104 min/vk) ja naisten
(97 min/vk) liilkunnanopetuksen keskiarvot eivat eronneet tilastollisesti merkitsevasti. Alle 18-vuotialla
lukiolaisilla (108min/vk) oli liikkuntatunteja selvasti enemman kuin yli 18-vuotialla (46min/vk). Liikunta-
tunteja ei ollut lainkaan 78 prosentilla 18-vuotta tayttdneista nuorista, mika kertonee siita, etta lukio-
opiskelijat suorittavat liikuntakurssit padosin jo opiskelujensa ensimmaisina lukukausina.

Taulukko 15.
Litkuntatuntien mddrd (min/vk) lukiossa opiskelevilla nuorilla (n = 3240) (%).

Liikuntatuntien maara

ei lainkaan 38 42 40
75-90 min/vk 29 26 27
120-240 min/vk 28 28 28
270-450 min/vk 5 4 4

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista nuorista (n = 212) vain 23 prosenttia ilmoitti, ettei heilld ole
liikuntatunteja lainkaan kyselyn teko hetkelld. Léhes kolmannes (30 %) ilmoitti liikuntatuntien maaraksi
75-90 minuuttia viikossa ja vajaa puolet (46 %) perati 2—4 tuntia. Tulokset ovat yllattavia, koska amma-
tillisiin perustutkintoihin sisaltyy vain vahan kaikille yhteista liikuntaa (osana Tyokyvyn ja hyvinvoinnin
yllapitaminen -opintojaksoa), ja valinnaisten liikuntakurssien tarjonta vaihtelee alakohtaisesti paljon.
Koska kysymykseen saatiin vastauksia vain pienelta joukolta ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista
nuorista, on tulokseen suhtauduttava varauksella.

Osa selitys runsaalle liikuntatuntien maaralle saattaa olla se, ettd ammatillisista oppilaitoksista saatiin
vastauksia enemman miehiltd kuin naisilta (30 % vastanneista naisia). Lukioissa tilanne oli padinvas-
tainen (58 % vastanneista naisia). Molemmissa oppilaitoksissa miehet osallistuivat liikuntakursseille
jonkin verran naisia enemman. Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelleista miehistd puolet (51 %) kertoi
liilkuntatuntiensa viikoittaiseksi maaraksi vahintddn 2 tuntia kun taas naisista vastaava osuus oli 39 pro-
senttia. Miesten liikuntatuntien keskiarvo 120 min/vk oli suurempi kuin naisilla 97 min/vk.

Oppilaitosten liikunnanopetus voi tukea liikuntasuosituksen saavuttamista

Lilkunnanopetuksen tuntimaarat ja lilkuntasuosituksen tayttyminen olivat yhteydessa toisiinsa lukiossa
opiskelevilla nuorilla. Mita useampana pdivana nuori ylsi lilkkuntasuositukseen, eli liikkui vdahintaan 60
minuuttia reippaasti, sitd enemman hanella oli keskim&arin myds liikuntatunteja (Kuvio 29). Erityisesti
ne nuoret, joiden liikkunta-aktivisuus oli kaikkein vahaisinta (0—2 pdivana suosituksen tayttavat) osallis-
tuivat tilastollisesti merkitsevasti muita vahemman myo6s liikkunnanopetukseen lukiossa. Heita oli noin
viidennes lukiolaisista. Vastaavaa yhteytta ei kuitenkaan havaittu ammatillisissa oppilaitoksissa opiske-
levilla nuorilla.

Runsaampi liikuntatuntien maara kerryttaa luonnollisesti fyysista aktiivisuutta nuoren arkeen, mika tu-
kee liikuntasuosituksen saavuttamista. Toisaalta lukiolaisilla saatu tulos voi kertoa siitd, ettd vapaa-ajal-
laan enemman liikkuvat nuoret valitsevat opintoihinsa enemman liikuntakursseja.
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Kuvio 29.

Liikuntasuosituksen saavuttamisen yhteys liikuntatuntien mddrddn lukiossa opiskelevilla miehilld (n = 1518) ja
naisilla (n = 1951).

Suurin osa nuorista pitaa lilkunnanopetusta tarkedna

Lahes 60 prosenttia seka lukioissa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista nuorista piti oppilai-
toksen liikkunnanopetusta ("koululiikuntaa”) tarkeana tai erittain tarkedna. Hyodyllisena liikkunnanope-
tusta piti 59 prosenttia lukiolaisista ja 51 prosenttia ammatillisen opiskelijoista. Kiinnostavaksi liikun-
nanopetuksen arvioi hieman yli puolet nuorista.

Miesten kasitykset oppilaitosten liikkunnanopetuksen tarkeydestd, hyddyllisyydesta ja kiinnostavuudes-
ta olivat jonkin verran myonteisempia kuin naisten. Lukioissa opiskelevien miesten ja naisten kasitykset
erosivat tassa suhteessa tilastollisesti merkittavasti. Suurin ero havaittiin siing, etta lukiolaiset miehet
(61 %) arvioivat lilkkunnanopetuksen kiinnostavammaksi kuin naiset (45 %).

Yhteenveto

Toisen asteen oppilaitosten lilkkunnanopetus voi tarjota merkittavan lisan nuorten liilkunta-aktiivisuu-
teen arjessa. Lukioissa opiskelevista nuorista 60 prosenttia ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskele-
vista yli 70 prosenttia kertoi osallistuvansa kyselyn teko hetkella liikkunnanopetukseen vahintdan yhden
75-90 minuutin oppitunnin verran viikossa. Selvasti yli puolet nuorista pitda oppilaitoksen liikunnan-
opetusta tarkedna. Lukio-opiskelijoista miehet suhtautuvat liikunnanopetukseen jonkin verran naisia
mydnteisemmin.

Verrattaessa tuloksia aikaisempaan LIITU 2018 -tutkimukseen havaitaan, etta toisen asteen opiskeli-
joilla on liikkunnanpetusta keskimdarin vdhemman kuin perusopetuksen yhdeksasluokkalaisilla. Yhdek-
sasluokkalaisilla nuorilla oli liikuntatunteja keskimaarin 142min/vk, lukioissa opiskelevilla 100min/vk ja
ammattiin opiskelevilla 114min/vk. Ero selittyy esimerkiksi sill3, ettd toisen asteen oppilaitoksissa ei ole
kaikille yhteista lilkkunnanopetusta viikoittain kuten perusopetuksessa, vaan liikkunta suoritetaan kurssei-
na, jotka kestavat tavallisesti vain osan lukuvuodesta.
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Lukiossa otetaan kayttoon uudet opetussuunnitelman perusteet 1.8.2021 alkaen (LOPS 2019). Lukio-
opintoihin tulee sisdltymaan edelleen kaksi pakollista liikkunnan opintojaksoa (L1 Oppiva liikkuja ja L2
Aktiivinen eldma), joiden molempien laajuus on 2 opintopistettd, sekd kolme valtakunnallista valinnas-
ta opintojaksoa. Yksi opintopiste sisaltda opetusta keskimaarin 14 tuntia ja 15 minuuttia (Lukioasetus
810/2018). Kaytanndssa kaikille tarjottavan liikkunnanopetuksen tuntimdara nayttda pysyvan samankal-
taisena kuin aikaisemmassa tuntijaossa.

Nuorten lilkunnanopetuksen madrista toisella asteella ei ole ollut aiemmin kattavasti kerattya tietoa,
joten LIITU 2020 tuotti tasta lisatietoa. Valitettavasti ammatillisen koulutuksen liikuntatunneista saatiin
tietoa vain pieneltd joukolta nuoria (n = 212), eika naitéa tuloksia voi yleistaa kuvaamaan kaikkia amma-
tillisissa oppilaitoksissa opiskelevia. Jatkossa tarvittaisiin kattavampaa aineiston keruutta, jotta liikun-
nanopetuksen maaristd esimerkiksi ammatillisen eri koulutusaloilla voitaisiin saada parempi kuva.

Lihteet
LOPS 2015. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus. Mddrdykset ja ohjeet 2015: 48.

LOPS 2019. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus. Mddrdykset ja ohjeet 2019: 2a.

OAJ (Opetusalan Ammattijdrjesté) 2019. Uudistus ilman resursseja. Selvitys opettajien kokemuksista ammatillisen
reformin jdlkeen. file://fileservices.ad.jyu.fi/homes/sapaloma/Downloads/uudistus-ilman-resursseja.pdf
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7.2 Lukio-opiskelijoiden kasityksia liikunnanopetuksesta
Nelli Lyyra, Sanna Palomdiki ja Pilvikki Heikinaro-Johansson

Kansalliset opetussuunnitelman perusteet ohjaavat lukion liilkunnanopetusta (LOPS 2015, LOPS 2019).
Lukion liikkunnanopetuksen tehtdvadksi on maaritelty hyvinvoinnin, kehityksen ja oppimisen tukeminen
seka taitojen ja tietojen opettaminen, joiden avulla opiskelija pystyy arvioimaan, kehittdmaan ja yllapi-
tdmaan fyysistd, sosiaalista ja psyykkista toimintakykyaan. Lisdksi oppiaineen tehtavassa korostuu koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin edistdminen liikkunnan avulla. (LOPS 2015, 208; LOPS 2019, 333).

Opetukselle asetettujen tavoitteiden tarkoituksena on, ettd ne ohjaavat opetuksen suunnittelua seka
luovat opetuksen ja sen arvioinnin perustan. Opiskelijoiden liikunnanopetusta koskevien kasitysten ja
kokemusten mittaamisella halutaan edistaa opiskelijakeskeista pedagogiikkaa, jossa opiskelijoilla on
mahdollisuus osallistua opiskelun paamaarien asettamiseen. Samalla he ymmartavat keinot oman toi-
mintakyvyn ja hyvinvoinnin edistamiseksi. (Heikinaro-Johansson & Lyyra 2018, 7.)

Lukio-opiskelijat arvioivat liilkunnanopetuksen tavoitteiden tarkeytta sovelletulla Koululiikunnan peda-
gogiset ulottuvuudet -mittarilla (Lyyra, 2013). Liikunnanopetuksen tavoitteita tarkasteltiin viiden osa-
alueen avulla, jotka olivat 1) Sosiaalinen toimintakyky, 2) Psyykkinen toimintakyky, 3) Fyysinen toimin-
takyky, 4) Hyvinvoinnin edistdminen ja 5) Vapaa-ajan liikkunnan tukeminen.

Lukiolaiset arvioivat lilkkunnanopetukseen liittyvia vaittamia viisiportaisella asteikolla (1 = ei lainkaan
tarkeg, ..., 5 = erittdin tarkea (Liite 1, kysymys 42). Luokat nelja (térkea) ja viisi (erittain tarkea) yhdis-
tetiin analyysivaiheessa kuvamaan sitad osuutta lukio-opiskelijoista, jotka arvioivat vaittdman itselleen
tarkedksi. Liikunnanopetuksen tavoitteita kuvaavia vaittamia tarkasteltiin yksittdin seka laskemalla
osa-alueiden prosenttiosuuksille keskiarvot. Tulokset pohjautuvat lukiolaisten vastauksiin. Ammattiin
opiskelevat on jatetty tarkastelujen ulkopuolelle.

Psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn liittyvat tavoitteet ovat tarkeita
lukiolaisille

Suurin osa lukiolaisista arvioi liikunnanopetuksen tavoitteet tarkeaksi tai erittdin tarkeaksi (kuvio 30).
Vastaajat pitivat psyykkista toimintakykya tarkeimpana osa-alueena (naiset 85 %, miehet 76 %) ja yli
80 prosenttia lukiolaisista piti psyykkiseen toimintakykyyn sisaltyvid hyvaan ilmapiiriin ja liikuntatuntien
hauskuuteen liittyvia tavoitteita tarkeana tai erittain tarkeana. Nais- ja miesopiskelijoiden valilld ei ollut
eroa ilmapiirid ja hauskuutta kuvaavissa vaittadmissa.

Sosiaalinen toimintakyky arvioitiin toiseksi tarkeimmaksi tavoiteosa-alueeksi lilkkunnanopetuksessa
(naiset 80 %, miehet 75 %). Naisopiskelijat arvioivat miehid useammin sosiaaliseen toimintakykyyn
sisdltyvan vastuullisuuden (naiset 81 %, miehet 76 %) ja yhteistydn (naiset 85 %, miehet 76 %) tar-
kedksi. Hyvinvoinnin edistaminen oli kolmanneksi tarkein tavoiteosa-alue ja naisopiskelijat arvioivat
miesopiskelijoita yleisemmin hyvinvoinnin edistamiseen liittyvat tavoitteet tarkedksi. Liikunnanope-
tusta arvostettiin etenkin sen terveysvaikutusten vuoksi. Lisaksi yli kaksikolmasosaa opiskelijoista piti
liikunnanopetusta tarkeana siksi, ettd sen nahtiin tukevan opiskelukykya ja auttavan keskittymisessa
(naiset 72 %, miehet 66 %).
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Kuvio 30.
Prosenttiosuudet mies- ja naisopiskelijoista, jotka arvioivat liikkunnanopetuksen tavoiteosa-alueet tdrkeiksi tai
erittdin tdrkeiksi (n = 3421-3436) (%).

Paljon liikkuvat nuoret pitdvat lilkunnanopetuksen tavoitteita tarkeina

Lukiolaisten kasitykset liikkunnanopetuksen tavoitteiden tarkeydesta olivat yhteydessa liikunta-aktiivi-
suuteen siten, etta paljon liikkuvat nuoret arvioivat jokaisen mitatun tavoiteosa-alueen tarkeammaksi
kuin vdhemman liikkuvat. Osuus nuorista, jotka pitivat liikkunnanopetuksen tavoitteita tarkeana, pieneni
systemaattisesti liikunta-aktiivisuuden laskiessa. Viidesti viikossa tai useammin liikkuvien lukiolaisten
kasitykset olivat mydnteisemmat verrattuna 3—4 paivana liikkuviin, joiden kasitykset olivat puolestaan
myo6nteisemmat kuin 0-2 paivana liikkuvilla nuorilla (kuvio 31).
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Kuvio 31.

Litkunnanopetuksen tavoitteita tdrkednd pitévien lukiolaisten prosenttiosuudet liikunta-aktiivisuuden mukaan
(n =2967-2981) (%).
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Yhteenveto

Lukiolaiset arvioivat yleisimmin tarkedksi liikkunnanopetuksen tavoitteeksi sosiaalisen ja psyykkisen
toimintakyvyn edistdmisen. Tarkeita tavoitteita olivat esimerkiksi yhteistyotaitojen oppiminen, yhdessa
oleminen ja tunnin hyva ilmapiiri. Liikuntaa arvostettiin myds hyvinvointivaikutusten vuoksi.

Yhteiskunnallisissa perusteluissa liikunta -oppiaineen tehtdvana painotetaan usein fyysisen toiminta-
kyvyn edistamista ja vapaa-ajan liilkunnan tukemista. Kuitenkin taman selvityksen mukaan vahiten tar-
keadt liikunnanopetuksen tavoitteet liittyivat fyysisen toimintakyvyn ja vapaa-ajan liilkunnan tukemiseen.

Lukiossa laadukkaan liikunnanopetuksen avulla voidaan edistaa opiskelijan opiskelukykyd, joka on
yhteydessa opintojen sujumiseen, hyvinvointiin ja tulevaan tyokykyyn (Lyyra, Pienisaari & Heikinaro-Jo-
hansson, 2021). Liikunnanopetus tarjoaa monipuolisia keinoja tukea ja kannustaa erityisesti vahan liik-
kuvia opiskelijoita lisdamaan liikkumista.

Lahteet
Heikinaro-Johansson, P. & Lyyra, N. (2018). Liikunnanopetus ja opetuksen analysointi. Jyvdskylén yliopisto,
Liikuntatieteellinen tiedekunta. Jyvéskyldn Yliopistopaino.

LOPS (2015). Lukion opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus. Mddrdykset ja ohjeet 2015:48.
LOPS (2019). Lukion opetussuunnitelman perusteet. Opetushallitus. Mddrdykset ja ohjeet 2019:2a.

Lyyra, N. (2013). Koululiikunnan pedagogiset ulottuvuudet -mittarin validiteetin ja reliabiliteetin tarkastelu
konfirmatoristen faktorimallien avulla. Studies in sport, physical education and health, 198. Jyvdskyldn yliopisto,
vditéskirja.

Lyyra, N., Pienisaari, L., & Heikinaro-Johansson, P. (2021) Tuki- ja liikuntaelimistén toimintakyvyn edistdminen
lukion liikuntatunneilla. Fysioterapia-lehti, 68(1), 40-44.
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7.3 Aktiiviset opiskelumatkat
Jouni Kallio, Harto Hakonen ja Tuija Tammelin

Opiskelumatka on loistava mahdollisuus nuoren paivittaisen lilkunta-annoksen kerryttamiseen. Opis-
kelumatkan aktiivisesti kulkemisen on havaittu tutkimuksissa olevan yhteydessa mm. suurempaan
reippaan ja rasittavan lilkkunnan méaaraan seka parempaan kehonkoostumukseen (Mendoza ym. 2011).
Opiskelumatkan etuja opiskelijoiden liikuttajana ovat sen toistuvuus, edullisuus ja helppous.

LITU-tutkimuksessa kysyttiin opiskelijoiden opiskelumatkan pituutta ja kulkutapaa (Liite 1, kysymykset
33 & 34). Yleisinta tapaa kulkea kouluun kysyttiin erikseen talven seka kevaan ja syksyn osalta. Tuloksia
tarkastellaan ikdluokan (16—17-vuotiaat ja 18—20-vuotiaat), sukupuolen, vuodenaikojen ja liikunta-ak-
tiivisuuden mukaan. Ammattiin opiskelevien osalta opiskelumatkojen kulkumuotoja ei voitu tarkastella
pienen vastaajamadran vuoksi.

Lukiolaiset

Opiskelumatkan pituus on merkittavin kulkutapoihin vaikuttava tekija. Tutkimukseen osallistuneista
lukiolaisista noin 40 prosenttia asui alle kolmen kilometrin etdisyydelld opiskelupaikastaan ja lahes puo-
lella opiskelumatka oli yli viisi kilometria (taulukko 16).

Taulukko 16.
Lukiolaisten osuudet eripituisilla opiskelumatkoilla iéin mukaan (n = 4418) (%).

Alle 1 km 13 16 13
1-3 km 26 30 26
3-5 km 16 14 16
yli 5 km 45 40 44

Opiskelumatkojen kulkeminen aktiivisesti — kdvelen ja pyoralla

Keskimaarin lukiolaisista 38 prosenttia kulki opiskelumatkansa kavellen tai pyoralla. Alle viiden kilomet-
rin opiskelumatkat kuljettiin padosin aktiivisesti molemmissa tutkimukseen osallistuneissa ikdluokissa
(kuvio 32). Tarkein opiskelumatkan aktiiviseen kulkemiseen vaikuttava tekija on opiskelumatkan pituus,
silla enintdan kolmen kilometrin opiskelumatkoista 80 prosenttia kuljettiin lihasvoimin, mutta yli viiden
kilometrin matkoista vain 15 prosenttia. Seuraavassa tarkastellaan enintdan 5 kilometrin pituisia opis-
kelumatkoja.

Aktiivinen kulkeminen oli nuoremmassa 16—17-vuotiaiden ikdluokassa (74 %) vanhempaa 18—-20-vuoti-
aiden ikdluokkaa (65 %) yleisempaa. Ikaluokkien valinen ero kulkumuodoissa nakyi vain talvisin, jolloin
vanhemmat opiskelijat (41 %) kdyttivdt moottoriajoneuvoja selvasti nuorempia (26 %) opiskelijoita
enemman. Pyoraily oli kevaisin ja syksyisin lukiolaisten suosituin opiskelumatkan kulkumuoto (44 %).
Opiskelumatkan kulkeminen aktiivisesti oli kevaisin ja syksyisin naisilla yleisempaé kuin miehilla. Tama
sukupuoliero tasoittui talvisin, jolloin erityisesti naisten pyéraily vaheni yli 60 %. Vuodenaika ei kui-
tenkaan vaikuttanut aktiivisen kulkemisen yleisyyteen, silla vaikka pyoraily vaheni, niin kavely yleistyi
selvasti.
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Kuvio 32.
Lukiolaisista opiskelumatkan fyysisesti aktiivisesti (kévellen tai pyérdillen) kulkevien osuudet alle viiden kilometrin
matkoilla keskimddirin vuoden aikana (n = 1 755) (%).

16—-17-vuotiaiden lukiolaisten itsearvioitu liikunta-aktiivisuus oli positiivisesti yhteydessa opiskelu-
matkan aktiiviseen kulkemiseen keviisin ja syksyisin (kuvio 33). Liikuntasuositusten mukaan 7 paivana
viikossa liikkuvista 83 prosenttia kulki kouluun aktiivisesti. Alle viitena paivana liikuntasuosituksen
saavuttavien oppilaiden joukossa keskimd&arin vain 71 prosenttia kulki opiskelumatkansa aktiivisesti.
Analyysissa olivat mukana alle viiden kilometrin etdisyydella koulusta asuvat opiskelijat. Vanhemmassa,
18-20 vuoden ikdryhmassa vastaavaa yhteytta ei havaittu.
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Kuvio 33.

Aktiivisen opiskelumatkan kulkemisen yleisyys kevddlld ja syksylld suhteessa itsearvioidun liikunta- aktiivisuuden
mddrddn 16—17-vuotiailla lukiolaisilla (%). Vaaka-akselilla niiden pdivien lukumddrd viikossa, joina opiskelija
vastasi lilkkuvansa lasten ja nuorten lilkuntasuositusten mukaisesti (véhintddn 60 minuuttia pdivdssd).
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Ammattiin opiskelevat

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista (n = 297) noin joka viides asuu alle kolmen kilometrin etdisyydella
opiskelupaikastaan ja kahdella kolmesta opiskelumatka on yli viisi kilometria. Kulkutapojen tarkastelu ei
ole mahdollista pienen vastaajamaaran vuoksi.

Yhteenveto

Lukiolaisten opiskelumatkat ovat peruskoululaisten koulumatkoja pidempid, mika vahentaa aktiivisten
kulkutapojen suosiota. Suurin osa lukiolaisista kuitenkin kulkee alle viiden kilometrin mittaiset opiske-
lumatkansa kavellen tai pyoraillen. Naiset ja miehet kulkivat lukioon yhta aktiivisesti ympari vuoden,
joskin talvella naiset vaihtoivat pyordilyn kavelyyn miehida useammin. Aktiivisten kulkumuotojen kayttoa
vahentavat pitkien etdisyyksien lisdksi talvi seka ajokortti.

Lihteet
Mendoza, J., Watson, K., & Nguyen, N. (2011). Active commuting to school and association with physical activity
and adiposity among US youth. Journal of Physical Activity & Health, 8 (4), 488—495.
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7.4 Opiskelupaivan aikainen liikkuminen
Kirsti Siekkinen, Katja Rajala, Harto Hakonen, Katariina Kémppi ja Tuija Tammelin

Liikunnan ja liikkumisen mahdollisuuksien lisdadminen jokaiseen opiskelupdivdaan on toisella asteella
vahintaan yhta tarkeaa kuin peruskoulussa. Vuonna 2017 Liikkuva koulu -toiminta alkoi toisen asteen
oppilaitoksissa kokeiluhankkeilla ja laajentui vuonna 2018 Liikkuva opiskelu -ohjelmaksi. Ohjelman ta-
voitteena on lisata lilkkumista ja opiskelukykya toisella asteella ja korkeakouluissa. Liikuntaa on oppilai-
toksissa hyodynnetty myos ryhmaytymisen ja yhteisollisyyden edistamisessa. Kdytanndssa liikkumista
voidaan lisata ja paikallaan oloa vahentaa oppilaitoksessa esimerkiksi kalustevalinnoilla, paikallaanolo-
jaksojen tauottamisella ja toiminnallisilla opetusmenetelmilla. (Moilanen & Vehvildinen 2019). Monelle
nuorelle oppilaitoksen liikuntatilojen, kuten liikuntasalin tai kuntosalin, kdyttdmahdollisuus opiskelu-
paivan yhteydessa helpottaa seka taloudellisesti ettd ajankdyton suhteen opiskeluarkea. Toisen asteen
opiskelijoille tehdyn tutkimuksen mukaan opiskelijoiden suhtautuminen liikuntaan ja liikkkumiseen oli
yleisesti myonteinen, ja jopa 75 prosenttia opiskelijoista haluaisi lilkkua nykyistd enemman. Liikkumista
lisddvat olosuhteet ja valineet oppilaitoksen tiloissa ja pihoilla sekd mahdollisuus kayttda oppilaitoksen
liilkuntatiloja nousivat opiskelijoiden vastauksissa mielekkaimmiksi liiketta lisdaviksi toimenpiteiksi.
(Siekkinen ym. 2021).

Liikkumisen lisddminen opiskelupdivdn lomaan voi lisatd nuorten mahdollisuuksia vaikuttaa oman oppi-
laitoksen toimintatapoihin. Kun suunnitellaan liikunnallisen toimintakulttuurin kehittamista oppilaitok-
sessa, on tarkeda ottaa opiskelijat mukaan jo toiminnan suunnitteluvaiheessa. Vahan liikkuvien nuorten
nakokulma on tarked huomioida, jotta heidan ajatuksensa eivat jad enemman liikkuvien toiveiden
varjoon (Moilanen & Vehvildinen 2019.) Opiskelupaivan aikainen lilkkkuminen ja sen suunnittelu seka
erilaiset tapahtumat voivat toimia oppilaitosta yhdistavina tekijoina, joiden jakaminen voi lisdta yhtei-
s66n kuulumisen tunnetta (Kiilakoski 2016, 98.) Yhteis66n kuulumisen tunne ja kohdatuksi tuleminen
rakentavat osallisuuden sosiaalista perustaa (Thomas 2007, 206—207; Kiilakoski ym. 2012, 252-253).
Kuulumisen tunne johonkin on yksi hyvinvoinnin ja osallisuuden kulmakivista (Allardt 1976; Raivio &
Karjalainen 2013). Kouluterveyskyselyn mukaan seka lukiossa ettd ammatillisessa oppilaitoksessa opis-
kelevat nuoret kiinnittyvat vahvemmin luokkayhteis66nsa kuin kouluyhteis66nsa ja miehet tuntevat
naisia useammin olevansa tarkea osa sekéa luokka- ettéd kouluyhteis6aan. (THL 2019.)

Tassa LIITU-tutkimuksessa selvitettiin nuorten opiskelupaivan taukojen aikaisen liikkumisen intensiteet-
tid ja useutta (Liite 1, kysymys 46). Tassa tutkimuksessa reippaalla liikunnalla tarkoitettiin esimerkiksi
reipasta kdvelya, pelailua tai kuntosalilla kdyntid ja kevyella liikunnalla puolestaan esimerkiksi kavelya
tai venyttelya. Nuorilta kysyttiin, kuinka usein he hyddynsivat oppilaitoksen tarjoamia lilkkuntamah-
dollisuuksia opiskelupaivan tauoilla tai opiskelupaivan jalkeen (Liite 1, kysymys 47). Lisdksi selvitettiin,
miten usein opiskelija osallistuu oppituntien aikaiseen liikunnalliseen toimintaan (ohjattu taukoliikunta
ja liikkkumista hyodyntava toiminnallinen opetus) tai tyoskentelee seisten (Liite 1, kysymys 48). Lisdksi
tiedusteltiin osallistumisesta yksilolliseen liikuntaan liittyvdan neuvontaan (Liite 1, kysymys 49).

LIITU-tutkimuksessa selvitettiin nuorten mahdollisuutta vaikuttaa valitunti- tai taukoliikunnan suunnit-
teluun ja toteutukseen, oppilaitoksen tilojen suunnitteluun valitunti- tai taukoliikuntaan soveltuviksi
seka oppilaitoksen teemapaivien, juhlien, retkien ja leirikoulun jarjestamiseen (Liitel, kysymys 44).
Nuorilta kysyttiin my6s heidan arviotaan siitd, kokevatko he olevansa tarkea osa luokka- ja kouluyh-
teisoa (Liite 1, kysymys 45). Lukiossa ja ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien nuorten tulokset
raportoidaan erikseen (sukupuolen, idn ja liikunta-aktiivisuuden mukaan).

Nuorten opiskelupadivan taukojen aikainen liikkuminen lukiossa

Lukiolaisista viidennes liikkui tauoilla reippaasti paivittain tai useita kertoja viikossa ja kevyesti liikku-
via oli nuorista reilu puolet (kuvio 34). Lukiolaisista 16—17-vuotiaat liikkuivat tauoilla useammin kuin

18-20-vuotiaat seka kevyesti (56 % vs. 41 %) etta reippaasti (22 % vs. 15 %). Miehet liikkuivat tauoilla
naisia useammin seka kevyesti (miehet 57 %, naiset 52 %) etta reippaasti (miehet 27 %, naiset 17 %).
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Vapaa-ajallaan enemman liikkuvat opiskelijat liikkuivat tauoilla reippaalla intensiteetillda muita enem-
man.

Lukio

Liikut reippaasti

Liikut kevyesti

% 0 20 40 60 80 100

. Paivittdin tai useita kertoja viikossa . Noin kerran viikossa tai harvemmin

. En koskaan . Ei mahdollisuutta

Kuvio 34.
Opiskelupdivén aikaisilla tauoilla reippaasti ja kevyesti liikkuvien lukiolaisten osuudet (%) (n= 4370).

Lukiolaiset hyodynsivat opiskelupdivan aikaisilla tauoilla liikkumiseen eniten oppilaitoksen tiloissa
olevia liilkuntavalineitd, lilkuntasalia ja kuntosalia, (kuvio 35). Miehet, 16—17-vuotiaat ja vapaa-ajallaan
paljon liikkuvat hyédynsivat liikuntavéalineita ja oppilaitoksen liikuntatiloja muita useammin.

Lukio

Hyddynnat oppilaitoksen
tiloissa olevia liikuntavdlineita

Liikut oppilaitoksen 15 13 57 15
liilkuntasalissa

Liikut oppilaitoksen
kuntosalissa L2 2 25

Osallistut muiden opiskelijoiden
ohjaamaan liikkuntaan L L e

(6]
(o]

Ohjaat muiden
opiskelijoiden liikkumista 3 72 -
Osallistut oppilaitoksen
liilkunnalliseen kerhoon
% 0 20 40 60 80 100

. Noin kerran viikossa tai useammin . Harvemmin kuin kerran viikossa

. En koskaan . Ei mahdollisuutta

Kuvio 35.
Erilaisten oppilaitoksessa tapahtuvien liikkuntamahdollisuuksien hyédyntdminen lukiossa (%) (n=4393).
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Yksilollinen liikunta- ja hyvinvointineuvonta on yksi tapa tukea erityisesti vahan liikkuvaa nuorta. Lu-
kiossa liikuntaa liittyvaa yksilollistda neuvontaa oli saanut nelja prosenttia vastanneista. Miehet (6 %)
olivat saaneet yksil6llistd liikuntaa liittyvaa neuvontaa hieman naisia (4 %) enemman. Tuloksissa ei ollut
eroa idn ja liikunta-aktiivisuuden mukaan.

Oppitunneilla tapahtuva liikunnallinen toiminta lukiossa

Lukiolaisista ohjattuun taukoliikuntaan oppitunnilla osallistui noin kerran viikossa tai useammin 26 pro-
senttia (naisista 27 % ja miehistd 26 %) ja harvemmin kuin kerran viikossa neljannes (25 %) (kuvio 36).
Huomioitavaa on, ettd nuorista 28 prosenttia vastasi, ettei siihen ole mahdollisuutta. Tuloksissa ei ollut
eroja ian mukaan. Mita enemman nuoret liikkuivat vapaa-ajallaan, sitda useammin he osallistuivat oh-
jattuun taukoliikuntaan.

Opiskelijoista 12 prosenttia on noin kerran viikossa tai useammin osallistunut toiminnalliseen ope-
tukseen, jossa liikkumista hyédynnetaan oppimisen tukena. Vajaa kolmannes (32 %) vastasi, ettei ole
koskaan osallistunut ja 31 prosenttia ettei siihen ole mahdollisuutta. Lukiolaisista 16—17-vuotiaat (12 %)
ovat osallistuneet 18—20-vuotiaita (8 %) hieman enemman liikkumista hyodyntavaan toiminnalliseen
opetukseen.

Lukiolaisista vain kuusi prosenttia tyoskenteli seisten oppitunnilla noin kerran viikossa tai useammin.
Reilu puolet (53 %) opiskelijoista vastasi, ettei koskaan tydskentele seisten ja neljannes (21 %), ettei
seisten tyoskentelyyn ole mahdollisuutta.

Lukio

Osallistut ohjattuun
taukoliikuntaan oppitunneilla

Osallistut toiminnalliseen
opetukseen, jossa lilkkkumista
hyddynnetdan oppimisen tukena

TyOskentelet seisten
oppitunneilla

% 0 20 40 60 80 100

. Noin kerran viikossa tai useammin . Harvemmin kuin kerran viikossa
. En koskaan . Ei mahdollisuutta

Kuvio 36.
Nuorten osallistuminen taukoliikuntaan, toiminnalliseen opetukseen ja seisten tyéskentelyyn lukiossa (%)
(n=4394).

Nuorten opiskelupaivan taukojen aikainen liikkuminen ammatillisessa
oppilaitoksessa

Ammattiin opiskelevista (n= 287) paivittain tai useita kertoja viikossa liikkui reippaasti opiskelupéivan

aikaisilla tauoilla vajaa kolmannes (29 %) ja kevyesti liikkuvia on 60 prosenttia. Tuloksissa ei ollut eroja
ian tai sukupuolen mukaan. Vapaa-ajallaan enemman liikkuvat olivat myds tauoilla aktiivisempia kuin
vahemman liikkuvat opiskelijat.

Oppilaitoksessa olevia liikuntavalineitda hyddynsi noin kerran viikossa tai useammin 29 prosenttia nuo-
rista ja vastaavasti oppilaitoksen liikuntasalia ja kuntosalia hieman vajaa viidennes nuorista (kuvio 37).
Miehet hyddynsivat oppilaitoksen erilaisia liikkuntamahdollisuuksia naisia useammin.
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AOL

Hyddynnat oppilaitoksen

tiloissa olevia liikuntavalineita 29 18 44 9

Liikut oppilaitoksen 17 24 50
kuntosalissa

“

Liikut oppilaitoksen 16 20 51 13
liilkuntasalissa

Osallistut muiden opiskelijoiden
ohjaamaan liikuntaan 11 13 59 17

Ohjaat muiden
opiskelijoiden liikkumista 68

(o]
0o
[y

6

Osallistut oppilaitoksen
liilkunnalliseen kerhoon

% 20 40 60 80 100

o

. Noin kerran viikossa tai useammin . Harvemmin kuin kerran viikossa

. En koskaan . Ei mahdollisuutta

Kuvio 37.
Erilaisten liikuntamahdollisuuksien hyédyntdminen ammatillisessa oppilaitoksessa (%) (n= 287).

Ammatillisessa oppilaitoksessa yksil6llista liikuntaan liittyvda neuvontaa oli saanut yhdeksan prosenttia
vastanneista. Ammatillisen oppilaitoksen tuloksissa ei ollut eroa ian, sukupuolen ja liikunta-aktiivisuu-
den mukaan.

Oppitunneilla tapahtuva liikunnallinen toiminta ammatillisessa oppilaitoksessa

Ammattiin opiskelevista (n= 288) 21 prosenttia on osallistunut ohjattuun taukoliikuntaan noin kerran
viikossa tai useammin. Toisaalta nuorista 38 prosenttia vastasi, ettei koskaan ole osallistunut taukolii-
kuntaan ja viidennes (20 %) ettei siihen ole mahdollisuutta. Tuloksissa ei ollut eroa idn ja liikunta-aktii-
visuuden mukaan.

Nuorista kolmannes (33 %) vastasi tyoskentelevansa seisten oppitunnilla noin kerran viikossa tai
useammin. Miehet (32 %) tyoskentelivat seisten naisia (13 %) useammin.

Lahes neljannes (24 %) nuorista on osallistunut noin kerran viikossa tai useammin liikkumista oppimi-
sen tukena hyodyntdvaan toiminnalliseen opetukseen. Miehet (22 %) ovat osallistuneet hieman naisia
(20 %) useammin liikkkumista hyédyntavaan toiminnalliseen opetukseen. Tuloksissa ei ollut eroa idn
eika liikunta-aktiivisuuden mukaan.

Mahdollisuudet vaikuttaa opiskelupdivan aikaisen liikkumisen suunnitteluun ja
toteutukseen

Lukiossa opiskelevat nuoret eivat kokeneet omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa opiskelupdivan aikaisen
liilkkumisen suunnitteluun ja toteutukseen kovinkaan hyvina. Nuorista (n= 4387) vain viidennes (20 %)
koki mahdollisuutensa vaikuttaa valitunti- tai taukoliikunnan suunnitteluun ja toteutukseen hyvaksi.

Samalla 41 prosenttia nuorista oli sitd mieltd, etta heilld on huonot mahdollisuudet vaikuttaa valitun-
ti- tai taukoliikunnan suunnitteluun ja toteutukseen. Lukiolaisista (n=4365) vajaa viidennes (18 %) piti
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mahdollisuuksiaan vaikuttaa oppilaitoksen tilojen suunnitteluun opiskelupdivan aikaiseen liikkkumiseen
soveltuviksi hyvina, 44 prosenttia huonoina. Nuorista (n=4333) neljannes (25 %) piti mahdollisuuksiaan
vaikuttaa oppilaitoksen tapahtumien (teemapdivien, juhlien, retkien ja/tai leirikoulun) jarjestamiseen
hyvina, 37 prosenttia huonoina.

Naiset pitivat vaikuttamismahdollisuuksiaan jonkin verran huonompina kuin miehet. Miehista 38 pro-
senttia ja naisista 43 prosenttia piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa valitunti- ja taukoliikuntaan huonoina.
Oppilaitoksen tilojen suunnitteluun vaikutusmahdollisuuksiaan piti huonoina 40 prosenttia miehista ja
47 prosenttia naisista. Miehista 35 prosenttia ja naisista 38 prosenttia mielsi mahdollisuutensa vaikut-
taa oppilaitoksen tapahtumien jarjestamiseen huonoina.

Lukiossa opiskelevista 18—20-vuotiaat kokivat mahdollisuutensa vaikuttaa opiskelupdivan aikaisen liik-
kumisen suunnitteluun ja toteutukseen parempina kuin 16—-17-vuotiaat. Neljannes (25 %) 18—-20-vuo-
tiaista piti mahdollisuuksiaan vaikuttaa vélitunti- ja taukoliikuntaan hyvina, kun vastaava osuus
16—17-vuotiaista oli vajaa viidennes (19 %). Oppilaitoksen tilojen suunnitteluun koki voivansa vaikuttaa
22 prosenttia 18—20-vuotiaista nuorista ja 17 prosenttia 16—17-vuotiaista nuorista. Oppilaitoksen ta-
pahtumien jarjestamisen mahdollisuuksia piti hyvina kolmannes (32 %) 18—-20-vuotiaista ja vajaa nel-
jannes (23 %) 16—17-vuotiaista. Tuloksissa ei ollut eroja nuorten liikunta-aktiivisuuden mukaan.

Ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista nuorista (n = 290) 29 prosenttia piti mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa valitunti- tai taukoliikunnan suunnitteluun ja toteutukseen hyvina. Opiskelijoista (n = 288) noin
neljannes (24 %) koki mahdollisuutensa hyviksi vaikuttaa oppilaitoksen tilojen suunnitteluun valitunti-
tai taukoliikuntaan soveltuviksi. Nuorista (n = 285) vajaa viidennes (18 %) oli sitd mielta, etta heilla on
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa oppilaitoksen tapahtumien jarjestamiseen.

Kiinnittyminen luokka- ja kouluyhteis66n

Lukiossa opiskelevien nuorten luokkayhteis66n kiinnittyminen oli jonkin verran vahvempaa kuin koulu-
yhteisd6n kiinnittyminen. Nuorista (n = 4397) hieman yli puolet (52 %) koki olevansa tarkea osa luokka-
yhteisda. Nuorista (n = 4392) 40 prosenttia piti itsedan tarkeana osana kouluyhteis6a.

Miesten kiinnittyminen luokkayhteis66n oli vahvempaa naisiin verrattuna. Miehista hieman yli puolet
(58 %) koki olevansa tarked osa luokkayhteis6d, naisista noin puolet (49 %). Vastaava ero oli havaitta-
vissa kiinnittymisessa kouluyhteis6on; miehista 44 prosenttia koki olevansa tarkea osa kouluyhteiso3,
naisista 38 prosenttia.

Nuorten ialla oli merkitysta luokkayhteis6on kiinnittymisessa. Lukiossa opiskelevista 16—17-vuotiaista
hieman yli puolet (54 %) koki olevansa tarkea osa luokkayhteis6d, 18—20-vuotiaista hieman alle puolet
(45 %). Mitd enemman nuoret liikkuivat vapaa-ajallaan, sita vahvemmin he kokivat olevansa tarkea osa
sekd luokka- ettd kouluyhteisda. Esimerkiksi korkeintaan kahtena paivana viikossa liikkuvista nuorista
39 prosenttia tunsi kiinnittyvansa luokkayhteis66n, kun vastaava osuus 3—4 paivana liikkuvista oli

54 prosenttia, 5—6 pdivana liikkuvista 56 prosenttia ja seitsemana paivana viikossa liikkuvista nuorista
62 prosenttia.

Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevista nuorista 59 prosenttia koki olevansa tarkea osa luokkayhtei-
s6a (n = 292) ja 39 prosenttia tarked osa kouluyhteisoa (n = 291).

Yhteenveto

Opiskelupaivan aikaisilla tauoilla nuoret liikkuvat padsaantoisesti kevyesti liikkuen. Liikkumaan kan-
nustivat erityisesti oppilaitoksen tarjoamat liikuntavalineet ja -tilat. Opetuksen yhteydessa liikkumisen
hyédyntaminen paikallaan olon katkaisemiseksi tai opetuksen tukena on vield varsin vahaista. On myos
huomioitavaa, ettd nuorista varsin iso osa vastasi “ei mahdollisuutta”, kun kysyttiin osallistumisesta
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ohjattuun taukoliikuntaan tai liilkuntaa oppimisen tukena hyédyntdvaan toiminnalliseen opetukseen.
Toiminnallisten opetusmenetelmien hyddyntdminen osana teoriapainotteista opetusta mahdollistaa
myos liikkeen lisdamisen.

Lukiossa opiskelevista nuorista vain noin viidennes kokee voivansa vaikuttaa opiskelupaivan aikaisen
liilkkumisen suunnitteluun ja toteutukseen. Tulos on samansuuntainen vuoden 2018 LIITU-tutkimuk-
sen tulosten kanssa. Tuolloin yhdeksdnnen luokan oppilaista noin viidennes oli osallistunut koulunsa
valituntililkkunnan suunnitteluun, tytot hieman useammin kuin pojat. (Rajala ym. 2019.) Lukiossa sen
sijaan naiset kokivat vaikuttamismahdollisuutensa jonkin verran heikommiksi kuin miehet, samoin
16—17-vuotiaat verrattuna 18—20-vuotiaisiin. Nuorille olisi hyva antaa enemman vastuuta ja mahdol-
lisuuksia osallistua liikkkuvamman opiskelupaivan suunnitteluun ja toteutukseen yhdenvertaisuus

ja tasa-arvo huomioiden. Kiinnittyminen opiskeluryhmaan ja oppilaitokseen on térkea osallistumisen
edellytys myos liikkuvamman opiskelupdivan suunnitteluun ja toteutukseen. Samalla yhteinen tekemi-
nen lisdd vuorovaikutusta ja voi vahvistaa kouluun kiinnittymista.
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Arto Laukkanen, Elina Meklin, Sanna Palomdki ja Pertti Huotari

Liikkumistottumusten pohja luodaan lapsuudessa ja nuoruudessa. Vanhempien liikunnallinen tuki on
yksi johdonmukaisimmin 3—-18-vuotiaiden lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen yhdistetyista teki-
joista (Yao&Rhodes 2015). Ian myota myos kavereiden liikunnallinen tuki nousee merkittavaksi. Monen
nuoren kohdalla liikunta-aktiivisuus ja liikkunnan harrastaminen alkavat hiipua murrosidassa, mutta van-
hempien ja kavereiden liikunnallinen tuki yhdessa nayttaisivat olevan yksi merkittavimmista liikunta-ak-
tiivisuutta yllapitavista tai lisdavista tekijoista (Mendonca ym. 2014; Prochnow ym. 2020, Yao&Rhodes
2015). Vanhempien liikunnallinen tuki on monimuotoinen kasite ja sitd voidaan maaritella esimerkiksi
jaottelulla aineeton ja aineellinen tuki (Beets, Cardinal & Alderman 2010). Aineettomalla tuella vii-
tataan motivoivaan ja informoivaan tukeen, jollaisia ovat esimerkiksi liikkumiseen kannustaminen,
liilkunnallisen mallin ndyttaminen, lilkkunnasta keskusteleminen ja liilkkunnan arvostuksen osoittaminen.
Aineellisella tuella viitataan vélineelliseen ja ehdolliseen tukeen, jollaisia ovat esimerkiksi liikkumisesta
ja liikkuntaharrastamisesta koituvien kulujen kustantaminen seka lilkkunnan yhteinen harrastaminen ja
lapsen tai nuoren harrastamisen seuraaminen. Vastaavasti kavereiden liikunnallinen tuki voidaan maa-
ritelld koostuvaksi seuraavista kolmesta tekijasta: 1) kavereiden kanssa jaetut samankaltaiset asenteet
ja kayttaytyminen, 2) kavereiden samankaltaisuus idn, sukupuolen tai muun ominaisuuden suhteen ja
3) kavereiden maara (Prochnow ym. 2020).

On tarkeaa havaita, ettd toisen asteen opiskelijoiden kohdalla vanhempien ja kavereiden liikunnallisella
tuella voi olla positiivinen yhteys myds yleisimmin heidan hyvinvointiinsa ja jaksamiseensa (Kangas-
niemi & Rajala 2021). Yleisesti ottaen lukiolaisten ja ammattikoululaisten keskusteluyhteys vanhempien
kanssa on keskimaarin kehittynyt erittdin myonteisesti vuosien 2006—2019 valisen seurannan aikana
(THL 2019). Lisdksi lilkunnan tai urheilun harrastaminen kaveriporukalla tai jossain urheiluseurassa on
kolmanneksi yleisin vapaa-ajanviettotapa lukiolaisilla (46 %). Toisaalta lukiolaisten osalta tiedetdan, etta
noin joka viides kokee vaikeuksia solmia ihmissuhteita ja joka kymmenes kokee, ettei heilla ole tarpeek-
si laheisid ihmisia heidan elamassaan. (OTUS sr 2019.)

LIITU 2020 -tutkimuksessa selvitettiin vanhempien tarjoamaa liikunnallista tukea kysymalla toisen as-
teen opiskelijoilta erikseen didin ja isdn tuen useutta tyypillisen viikon aikana seitsemalla aineelliseen ja
aineettomaan tukeen liittyvalla kysymyksella (Liite 1, kysymykset 50 & 51). Lisaksi kavereiden liikunnal-
lista tukea selvitettiin neljalla jaettuihin liikkunta-asenteisiin ja -kdyttaytymiseen liittyvalla kysymyksella
(Liite 1, kysymys 52). Liikunnallisen tuen vastausskaala oli 1-5 (ei koskaan—harvoin—joskus—usein—hyvin
usein). Liikunnallisen tuen yleisyyden suhteelliset osuudet raportoitiin erikseen ditia, isaa ja kave-

reita koskien. Liikunnallisen tuen yleistasoa tarkasteltiin kaikkien lukiolaisten ja ammattikoululaisten
kohdalla erikseen ja viela erikseen ikdluokkien 16—17- ja 18—-20-vuotiaat kohdalla. Liikunnallisen tuen
sukupuolieroja tutkittiin lukiolaisilla, mutta pienestad otoskoosta johtuen sita ei selvitetty ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoilla. Lopuksi itseraportoidun liikunta-aktiivisuuden yhteytta tarkasteltiin suh-
teessa vanhempien ja kavereiden keskimaardiseen liikunnalliseen tukeen. Itseraportoidun liikun-
ta-aktiivisuuden mittarina kaytettiin neliportaista jaottelua: liikkuu vahintddan 60 minuuttia paivassa
1) 7 péivana viikossa, 2) 5-6 paivana viikossa, 3) 3—4 paivana viikossa tai 4) 0-2 paivana viikossa. Luvun
lopuksi pohdimme, miten vanhempi- ja kaverisuhteita tulisi huomioida liikuntaa edistavia kdytantoja
suunniteltaessa toisen asteen opiskelijoilla.
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Vanhempien ja kavereiden liikunnallisessa tuessa merkittavaa vaihtelua toisen
asteen opiskelijoilla

Isdn ja aidin liilkunnallisessa tuessa havaittiin selvda hajontaa lukiolaisten kesken (kuvio 38). Reilu neljan-
nes lukiolaisista koki jadavansa keskimaarin ilman isén tai didin liikunnallista tukea tai saavansa sita vain
harvoin. Sitad vastoin usein tai hyvin usein tukea saaneiden osuus oli reilu kolmannes. Samoin reilu kol-
mannes lukiolaisista koki saavansa joskus tukea liikkumiselle vanhemmiltaan. Aineellisen tuen muodois-
ta yleisimpia olivat liikunta- tai urheiluharrastukseen liittyvien kulujen maksaminen seka kyyditseminen.
Vastaavasti aineettoman tuen muodoista yleisimpia olivat liikkkumaan tai urheilemaan kannustaminen
sekd vanhemman oma liikunnallinen malli. Vanhempien tuen keskimd&araista tasoa tarkastellessa havait-
tiin, ettd didin tuki koettiin isan tukea keskimaarin korkeammaksi. Lisdksi havaittiin, etta seka didiltd etta
isalta saatu tuki oli keskimdarin matalampi 18—20-vuotiailla verrattuna 16—17-vuotiaisiin lukiolaisiin.

Maksaa lilkunta- tai urheilu-
harrastukseesi liittyvia kuluja

Keskustelee kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kay seuraamassa harjoituksiasi,
pelejasi tai kilpailujasi

Harrastaa kanssasi
liikuntaa tai urheilua

ISA

Harrastaa itse
liikuntaa tai urheilua

Kyyditsee sinua likkuntapaikalle
tai urheiluharrastukseesi

Kannustaa sinua
lilkkkumaan tai urheilemaan

Tuki keskimaarin

Maksaa liikunta- tai urheilu-
harrastukseesi liittyvia kuluja

Keskustelee kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kay seuraamassa harjoituksiasi,
pelejasi tai kilpailujasi

Harrastaa kanssasi
liikkuntaa tai urheilua

AITI

Harrastaa itse
liikuntaa tai urheilua

Kyyditsee sinua liikuntapaikalle
tai urheiluharrastukseesi

Kannustaa sinua
lilkkkumaan tai urheilemaan

Tuki keskimaarin

J
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. Ei koskaan . Harvoin . Joskus . Usein . Hyvin usein

Kuvio 38.
Kokemus vanhempien tarjoamasta liikunnallisesta tuesta lukiolaisilla (n = 3457) (%). Kuviossa ei esitetd erikseen
niiden osuutta, jotka ovat vastanneet "ei ole tai en tapaa héntd".
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Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista noin kolmannes koki saavansa vanhemmilta liikunnallista tu-
kea keskimaarin vain harvoin tai ei koskaan (kuvio 39). Keskimaarin joskus liikunnallista tukea koki saa-
vansa reilu kolmannes opiskelijoista ja keskimaérin usein tai hyvin usein reilu neljannes opiskelijoista.
Liikunnasta tai urheilusta koituvien kulujen maksaminen oli tuen muodoista selvasti yleisin ja toiseksi
yleisin aineellisen tuen muodoista oli kyyditseminen. Aineettoman tuen muodoista yleisimpia olivat
liilkkumaan tai urheilemaan kannustus ja vanhemman oma liikunnallinen malli. Isén ja didin tuen keski-
madraisessa tasossa ei havaittu merkitsevada eroa, eikd tuen keskimaarainen yleisyys mydskaan eronnut
merkitsevasti 16—17 ja 18—20-vuotiaiden ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden valilla.

Maksaa liikunta- tai urheilu-
harrastukseesi liittyvia kuluja

Keskustelee kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kay seuraamassa harjoituksiasi,
pelejasi tai kilpailujasi

Harrastaa kanssasi
liikuntaa tai urheilua

ISA

Harrastaa itse
liikuntaa tai urheilua

Kyyditsee sinua liikuntapaikalle
tai urheiluharrastukseesi

Kannustaa sinua
lilkkumaan tai urheilemaan

Tuki keskimaarin

Maksaa liikunta- tai urheilu-
harrastukseesi liittyvia kuluja

Keskustelee kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kay seuraamassa harjoituksiasi,
pelejasi tai kilpailujasi

Harrastaa kanssasi
liikkuntaa tai urheilua

AITI

Harrastaa itse
liikuntaa tai urheilua

Kyyditsee sinua liikuntapaikalle
tai urheiluharrastukseesi

Kannustaa sinua
liilkkumaan tai urheilemaan

Tuki keskimaarin
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. Ei koskaan . Harvoin . Joskus . Usein . Hyvin usein

Kuvio 39.
Kokemus vanhempien liikunnallisesta tuesta ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla (n = 232) (%). Kuviossa ei
esitetd erikseen niiden osuutta, jotka ovat vastanneet "ei ole tai en tapaa héntd".
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Kavereilta saadussa tuessa havaittiin selvaa hajontaa lukiolaisten kesken (kuvio 40). liIman kavereiden
tukea koki jadvansa keskimadarin 9 prosenttia, ja vain harvoin kavereiden tukea saavien osuus oli keski-
maarin 21 prosenttia. Toisaalta keskimaarin joskus kavereilta tukea saavien osuus oli reilu kolmannes ja
usein tai hyvin usein osuus samoin reilu kolmannes. Kavereilta saadun tuen eri muodoissa ei havaittu
suuria eroja. Nuorempi lukiolaisten ikdluokka, eli 16—17-vuotiaat, koki saavansa kavereilta useammin
liilkunnallista tukea verraten 18-20-vuotiaiden lukiolaisten kokemuksiin.

KAVERIT

Kannustavat sinua
liikkkumaan tai kehuvat
urheilusuorituksiasi

Keskustelevat kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kysyvat/pyytavat sinua
mukaan liikkumaan tai
urheilemaan

Harrastavat liikuntaa
tai urheilua kanssasi

Tuki keskimaarin

% 20 40 60 100

0 80
. Ei koskaan . Harvoin . Joskus . Usein . Hyvin usein

Kuvio 40.
Kokemus kavereiden liikunnallisesta tuesta lukiolaisilla (n = 3459) (%)

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla kavereiden liikunnallinen tuki keskimaarin hajaantui melko
tasaisesti niiden kesken, jotka arvioivat saavansa tukea harvoin tai ei koskaan, joskus, ja toisaalta usein
tai hyvin usein (kuvio 41). Eri tuen muodot koettiin melko yhdenmukaisiksi, joskin liikkumaan tai urhei-
lemaan kannustusta koettiin harvinten ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden keskuudessa. Lukuun
ottamatta kysymysta “kysyvat/pyytavat sinua mukaan lilkkkumaan tai urheilemaan”, nuorempi opis-
kelijoiden ikdluokka (16—17-vuotiaat) koki saavansa useammin tukea kavereilta liikuntaan verrattuna
18-20-vuotiaisiin opiskelijoihin.

KAVERIT

Kannustavat sinua
liikkkumaan tai kehuvat
urheilusuorituksiasi

Keskustelevat kanssasi
liilkunnasta tai urheilusta

Kysyvat/pyytavat sinua
mukaan liikkumaan tai
urheilemaan

Harrastavat liikuntaa
tai urheilua kanssasi

Tuki keskimaarin
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. Ei koskaan . Harvoin . Joskus . Usein . Hyvin usein

Kuvio 41.
Kokemus kavereiden liikunnallisesta tuesta ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla (n = 227) (%)
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Keskiarvo

Liikunnallinen tuki on osittain sukupuolisidonnaista lukiolaisilla

Liikunnallisen tuen kokemuksia tarkasteltiin naisten ja miesten valilla erikseen koskien aidin, isan ja
kavereiden sekd vanhempien tukea keskimaarin (kuvio 42). Havaittiin, ettd lukiota kdyvat naiset kokivat
saavansa miehid merkitsevasti enemman tukea aidilta. Vastaavasti miehet kokivat saavansa naisia mer-
kitsevasti useammin tukea isdltda. Vanhempien tuessa keskimaarin ei ollut merkitsevaa eroa sukupuol-
ten valilld lukiolaisilla. Miehet kokivat saavansa naisia merkitsevasti useammin tukea kavereiltaan.

4 ~
3
2
Aidin tuki Isén tuki Vanhempien tuki Kavereiden tuki
. Lukio miehet . Lukio naiset . Lukio yhteensa
Kuvio 42.

Liikunnallisen tuen mddird keskimddrin sukupuolten vililld lukiolaisilla (n = 3678—3689). Liikunnallisen tuen
vastausskaala oli 1-5 (ei koskaan—harvoin—joskus—usein—hyvin usein).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla sukupuolten valisia eroja testattiin vastaavalla tavalla kuin
lukiolaisilla. Ammattikoululaisten kokemukset vanhempien tai kavereiden tuesta eivat eronneet suku-
puolten vililld, osin johtuen pienesta otoskoosta.

Liikunnallinen tuki selittaa eroja liikunta-aktiivisuudessa

Tarkasteltaessa liikunnallisen tuen yhteytta itsearvioituun liikunta-aktiivisuuteen muodostettiin keski-
arvomuuttujat vanhempien ja kavereiden liikunnallisesta tuesta. Tuloksista havaittiin, etta lukiolaisilla
sekd vanhempien etta kavereiden liikunnallisen tuen maara kasvoivat sitd mukaa mitd useampana
viikonpaivana nuori arvioi liikkuvansa suositellun 60 minuutin maaran (kuvio 43). Eniten tukea vanhem-
milta ja kavereilta saivat ne, jotka ilmoittivat liikkuvansa jokaisena viikonpaivana vahintaan 60 minuutin
ajan ja vastaavasti vahiten tukea saivat 0-2 pdivana viikossa 60 minuuttia liikkuvat lukiolaiset.
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Keskiarvo

Keskiarvo

7 padivana 5—6 pdivana 3—-4 pdivana 0-2 paivana
viikossa viikossa viikossa viikossa

. Vanhempien tuki keskimaarin . Kavereiden tuki keskimaérin

Kuvio 43.
Liikuntasuosituksen saavuttaminen suhteessa keskimddrin vanhemmilta ja kavereilta saatuun liikunnalliseen
tukeen lukiolaisilla (n = 3454—3457).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla vanhempien ja kavereiden keskimaardinen liikunnallinen tuki
oli yhteydessa itsearvioituun liikunta-aktiivisuuteen (kuvio 44). Eniten tukea vanhemmilta ja kavereilta
saivat ne, jotka ilmoittivat lilkkuvansa jokaisena viikonpaivana vahintaan 60 minuutin ajan ja vastaavasti
vahiten tukea saivat 0—2 paivana viikossa 60 minuuttia liikkuvat.

4 ~
3
2
1
7 paivana 5—6 pdivana 3—-4 padivana 0-2 paivana
viikossa viikossa viikossa viikossa
. Vanhempien tuki keskimaarin . Kavereiden tuki keskimaarin
Kuvio 44.

Liikuntasuosituksen saavuttaminen suhteessa keskimddrin vanhemmilta ja kavereilta saatuun liikunnalliseen
tukeen ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla (n = 227-232).

87



Yhteenveto

Vanhempien ja kavereiden keskimaaraisessa liikunnallisessa tuessa havaittiin selvaa hajontaa
16-20-vuotiailla toisen asteen opiskelijoilla. Noin kolmannes nuorista koki saavansa liikunnallista tukea
harvoin tai ei koskaan omilta vanhemmiltaan tai kavereiltaan, mutta toisaalta noin kolmannes koki saa-
vansa tukea keskimaarin joskus ja noin kolmannes usein tai hyvin usein. Koettu liikunnallinen tuki seka
vanhemmilta ettd kavereilta oli yhteydessa itseraportoituun liikunta-aktiivisuuteen. Tulokset viittaavat
siihen, ettd merkittavalla osalla toisen asteen opiskelijoista on puutteelliset liikunnallista elamantapaa
tukevat sosiaaliset verkostot ja se voi osaksi selittdad vahaista liikunta-aktiivisuutta tdssa ikdryhmassa.

Tulokset osoittavat myés, ettd vanhempien liikunnallisen tuen jo varhaislapsuudesta kaynnistyva (Lauk-
kanen ym. 2018) ja myéhemmin lapsuudessa jatkuva laskusuhdanne (Palomé&ki ym. 2016) jatkuu tay-
si-ikdisyyden kynnykselle asti. Esimerkiksi usein tai hyvin usein vanhemmiltaan kannustusta liikkumisel-
le saaneiden osuuden on aiemmin havaittu olevan 15-vuotiaiden keskuudessa 70 prosenttia (Palomaki
ym. 2016), kun vastaava luku vaihteli tassa tutkimuksessa lukiolaisilla 51-60 prosentin ja ammatillisen
oppilaitoksen opiskelijoilla 42-51 prosentin valilla. Toisaalta myOnteistd on se, etta kavereiden liikun-
nallisen tuen lasku nayttda tasaantuvan taysi-ikaisyyden kynnyksella. Kavereiden liikunnallisen tuen
maaran on aiemmin havaittu ldhtevan laskuun 11-ikdvuoden tienoilla ja jatkavan laskua 15-ikdvuo-
tiaaksi asti (Palomé&ki ym. 2016). Tama tutkimus osoittaa, ettd vaikka kavereiden tuki oli vanhemmassa
ikaluokassa (18—20-vuotiaat) matalampi kuin nuoremmassa (16—17-vuotiaat), niin kokonaisuutena
kavereiden liikunnallisen tuen lasku ndyttaa tasaantuvan tdysi-ikaisyyden kynnykselld. Esimerkiksi kave-
reiden kanssa usein tai hyvin usein liikkuvien ja urheilevien osuuden on havaittu olevan 15-vuotiaiden
kohdalla 37 prosenttia (Palomaki ym. 2016), kun vastaava luku oli tassa tutkimuksessa keskimaarin
lukiolaisilla 40 prosenttia ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoilla 37 prosenttia. Jatkossa kavereiden
liilkunnallista tukea olisi hyva tutkia laajemminkin, silla tdssa tutkimuksessa keskityttiin vain jaettuihin
lilkunta-asenteisiin ja -kayttaytymiseen.

Lisdksi havaittiin, ettd lukiolaiset saivat keskimaarin enemman liikunnallista tukea aideilta kuin isilta.
Toisaalta lukiossa opiskelevien naisten havaittiin saavan keskimaarin miehia enemman tukea naisilta ja
vastaavasti miesten havaittiin saavan naisia enemman tukea seka isilta etta kavereilta. Nama sukupuol-
ten véliset erot vanhempien liikunnallisessa tuessa voivat osaksi selittya silld, ettd miehet harrastavat
joitakin liikuntalajeja naisia yleisemmin (esim. pyoraily, juoksulenkkeily, jalkapallo) ja vastaavasti naiset
harrastavat joitakin lajeja miehid useammin (esim. kavely, kotona tehtédva harjoittelu, ohjattu jumppa)
(Tilastokeskus 2019). Vanhemmille oman kokemuksen kautta tutun lajin pariin on luultavasti helpompi
osallistua nuoren rinnalla ja tdma voi edelleen luoda parempia mahdollisuuksia kannustaa nuorta lii-
kuntaan ja yllapitaa keskustelua siitd tdman kanssa.

Liikuntaa edistavia toimia suunniteltaessa olisi tarkeaa, etta tuettaisiin liikunnallista tukea tarjoavien
sosiaalisten verkostojen yllapitamista ja syntymista opinnoissa ja vapaa-ajalla. Kaytanndssa tulisi pyrkia
luomaan oppilaitoksiin toimintakulttuuria, jossa lilkkkuminen sulautuisi osaksi paivittaista opiskelua ja
kavereiden kanssa vietettyd aikaa. Lisdksi olisi tarkeaa pyrkia edistimaan liikkkumista myos vapaa-ajalla.
Olisi tarkeda esimerkiksi pyrkid yhdistamaan opintoihin kuuluvan ja vapaa-ajan liikkkumisen merkityksia.
Opiskelijoita tulisi esimerkiksi aktivoida miettimaan, kuinka liikkunnanopetuksessa opitut tiedot ja taidot
edistavat vapaa-ajan liikuntaan osallistumisen mahdollisuuksia.
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Liikuntavammat urheiluseuroissa, vapaa-ajalla
ja opiskeluliikunnassa

Jari Parkkari ja Mari Leppéinen

Lilkuntavammat ovat koti- ja vapaa-ajan tapaturmien jalkeen yleisin tapaturmaluokka Suomessa. Suuri
osa lilkkuntavammoista sattuu nuorille aikuisille. Liikunnan edistamisen rinnalla on tarkeda huomioida
liikkumisen turvallisuus, silla muutoin liilkunnan harrastajista ja liikunnan terveyshyodyistd jopa puolet
saatetaan menettda (Parkkari & Kannus & Fogelholm 2004; Sommer ym. 2007; Haikonen & Parkkari
2010). Liikuntavammat keskeyttavat usein lilkkunnan harrastamisen ja monet liikkujat luopuvat har-
rastuksestaan loukkaantumisten vuoksi. Edistamalla liikunnan turvallisuutta, voimme lisdtd nuorten
mahdollisuutta kokea liikunta fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti antoisaksi, mika puolestaan lisaa
todennadkoisyytta harrastaa liikuntaa lapi elaman.

LIITU 2020 -tutkimuksessa kartoitettiin lukiolaisille ja ammattiin opiskeleville nuorille lilkkunnassa sattu-
neita tapaturmia ja rasitusvammoja kolmessa eri toimintaymparistossa; urheiluseuratoiminnassa, opis-
keluliikunnassa seka vapaa-ajalla (Liite 1, kysymykset 88-96).

Lukiolaisten tuloksissa kuvataan lilkkuntavamman raportoineiden osuudet eri toimintaymparistoissa
sukupuolen ja ian mukaan. Lisdksi lilkuntaa urheiluseuroissa harrastavilta nuorilta kuvataan liikunta-
vamman raportoineiden osuudet eri lajeissa harrastajamaariin suhteutettuna.

Ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden tuloksista téssa luvussa raportoidaan vain lilkkuntavamman
raportoineiden nuorten osuudet eri toimintaymparistoissa. Sukupuolten tai ikdryhmien valisia eroja tai
lajikohtaisia tuloksia ei raportoida pienen otoskoon vuoksi.

Liikuntavammat lukiossa opiskelevilla nuorilla

Syksylla 2020 LITU-tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista 38 prosenttia oli kokenut edeltdvan vuo-
den aikana vahintdaan yhden liikkuntavamman. Miehista 42 prosenttia ja naisista 36 prosenttia ilmoitti
liilkuntavammasta. Eniten vammoja raportoitiin urheiluseuraliikunnassa.

Urheiluseurassa liikkuntaa harrastavista kolmasosa (33 %) ilmoitti loukkaantuneensa urheiluseuraliikun-
nassa vahintaan kerran edeltdvdn vuoden aikana (kuvio 45). Miehista urheiluseuroissa loukkaantui 35
prosenttia ja naisista 31 prosenttia. Vapaa-ajan lilkunnassa vastaavat luvut olivat 27 prosenttia ja 22
prosenttia. Ohjatussa opiskeluliikunnassa sattui loukkaantumisia joka kymmenennelle nuorelle. Liikun-
tavamman raportoineiden osuus pieneni, kun siirryttiin vanhempaan ikaryhméaan (kuvio 46).

91



100 [/~ I

80

60

%
Urheiluseura- Muu vapaa-ajan Ohjattu
liikunta (US)* liikunta (VA) opiskeluliikunta (OL)

. Naiset . Yhteensa

. Miehet

Kuvio 45.

Edeltdvdn vuoden aikana liikunnan aikana loukkaantuneiden osuus lukiolaisilla miehillé ja naisilla kolmessa

eri lilkuntamuodossa (n = US:1610, VA:3412, OL:3375) (%). * Urheiluseuraliikunnassa timd %-osuus laskettiin
urheiluseurassa harrastavista nuorista, muussa vapaa-ajan liikunnassa ja opiskeluliikunnassa kaikista vastanneista.
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Kuvio 46.
Edeltdvdn vuoden aikana eri liikuntamuodoissa loukkaantuneiden osuudet (%) ikdryhmittdin lukiolaisilla vuonna

2020 (n = US:1610, VA:3412, OL:3375). * Urheiluseuraliikunnassa tdmd %-osuus laskettiin urheiluseurassa
harrastavista nuorista, muussa vapaa-ajan liikunnassa ja opiskeluliikunnassa kaikista vastanneista.
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Urheiluseuraliikunnassa loukkaantuneista lukiolaisista 72 prosenttia raportoi vamman aiheuttaneen va-
hintdan yhden paivan poissaolon harrastuksista tai opiskelusta. Vapaa-ajan liikunnassa vastaava osuus
oli 52 prosenttia ja ohjatussa opiskeluliikunnassa 41 prosenttia.

Harrastajamaadriin suhteutettuna eniten liikuntavammoja sattui lukioikdisille miehille salibandyssa (36 %
urheiluseurassa lajia harrastavista raportoi vamman vuoden aikana), jalkapallossa (32 %) ja pesapallos-
sa (21 %). Naisilla eniten liikuntavammoja sattui cheerleadingissa (43 % urheiluseurassa lajia harrasta-
vista raportoi vamman vuoden aikana), taito- tai muodostelmaluistelussa (42 %) ja jalkapallossa (42 %).

Liikuntavammat ammattiin opiskelevilla nuorilla

Tutkimukseen osallistuneista ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista (n = 299) puolet (50 %) raportoi
kokeneensa vahintaan yhden liikkuntavamman edeltdvdn vuoden aikana. Miehistd lilkkuntavamman ra-
portoi 53 prosenttia vastanneista ja naisista 42 prosenttia.

Urheiluseurassa liikkuvista ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevista nuorista (n = 80) 51 prosenttia
ilmoitti loukkaantuneensa urheiluseuraliikunnassa vahintaan kerran edeltdavan vuoden aikana. Muussa
vapaa-ajan liikkunnassa loukkaantumisia oli sattunut 35 prosentille ja opiskeluliikunnassa 13 prosentille.

Yhteenveto

Lilkuntavammat ovat yleisida nuorten keskuudessa. Urheiluseuratoiminnassa lilkkuntavammoja sattuu
enemman miehille ja ohjatussa opiskeluliikunnassa naisille. Eniten poissaoloja harrastuksista/opiskelus-
ta aiheuttavat urheiluseuraliikunnassa sattuneet vammat.

Lilkuntavammat ovat yleisempia nuoremmilla (16—17-vuotiailla) opiskelijoilla verrattuna vanhempiin
(18-20-vuotiaisiin). Tama selittyy todennakoisesti heidan vahentyneelld liikunnan harrastamisella (Luku 2).

LIITU 2018-raportissa 9-luokan oppilaista urheiluseuraliikunnassa loukkaantuneiden osuus oli 55 pro-
senttia, vapaa-ajan liikkunnassa 36 prosenttia ja koululiikunnassa 28 prosenttia (Parkkari ym. 2019). N&i-
hin verrattuna lukiolaisilla liikuntavamman saaneiden osuudet ovat 9-luokkalaisia alhaisemmat kaikissa
kolmessa toimintaymparistdssa. Liilkkunnan harrastamisen vahentyminen siirryttdessa peruskoulusta
toiselle asteelle (Luku 3) ndkyy my®6s liikkuntavammojen maarassa.

Lilkuntavammoja voidaan ehkaistda. Vammojen ehkaisy vaatii tutkitusti tehokkaiden menetelmien juur-
ruttamista osaksi nuorten liikuntaa kaikissa liikuntaymparistoissa (opiskelu, urheiluseurat, vapaa-aika).
Nuoria on tarkea ohjata ennakoimaan liikuntaan liittyvid vaaratilanteita ja toimimaan niissa tarkoituk-
senmukaisesti. Vammoja ehkaiseva laadukas alkuverryttely ja liikunnan monipuolisuudesta huolehti-
minen auttavat ehkdisemaan seka liikunnassa sattuvia akillisid loukkaantumisia etta rasitusvammoja
(Leppanen 2017).

Oppilaitokset ja urheiluseurat tavoittavat kohderyhman kattavasti ja ovat taman vuoksi otollisia paikko-
ja vammojen ehkaisyn opettamiselle ja toteuttamiselle. Liikunta- ja urheiluvammojen ehkdisy on syyta
kayda lapi huolellisesti myos toisella asteella.

Liikuntavammojen Valtakunnallisen Ehkaisyohjelman (LiVE) tavoitteena on védeston liikunnallisen elinta-
van edistamisen ohessa ehkaista liikuntavammoja (www.terveliikkuja.fi). LiVE-ohjelmaan kuuluu kolme
toimeenpanevaa hanketta: Terve urheilija (2006—), Terve koululainen (2010-) ja Smart Moves (2014-).
Naista Terve urheilija ja Smart Moves ovat suunnattu myds toiselle asteelle. Hankkeiden tieteellisiin
tutkimuksiin perustuvat materiaalit ovat maksuttomia ja kaikkien vapaasti saatavilla hankkeen verkkosi-
vuilta. Lisdksi yleistajuista tietoa liilkuntavammojen ehkdisysta julkaistaan hankkeiden sosiaalisen medi-
an kanavilla (@terveurheilija ja @smartmoves Facebookissa, Instagramissa, Twitterissa ja YouTubessa).
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Urheilun ja liikunnan seuraaminen paikan
paalla seka tiedotusvalineista

Antti Laine, Pasi Koski ja Pertti Matilainen

Yksilon liikuntasuhde rakentuu ja ilmenee liikunnallisen aktiivisuuden liséksi liikuntakulttuuria koske-
vien asioiden seuraamisena ja siihen liittyvana kiinnostuksena (Koski 2008). Liikuntasuhde muotoutuu-
kin osaltaan niista monista virikkeistd, joita lapset ja nuoret kohtaavat koulussa, perhe- ja kaveripiirissa
tai median tarjoamana. Omakohtaiset kokemukset paikan paalld tai mediavalitteisesti liikunta- ja ur-
heilutapahtumia seuratessa voivat olla avainkokemuksia, jotka suuntaavat kiinnostustamme pitkéallakin
aikavalilla liikuntaan ja urheiluun tai tarkemmin niiden joihinkin osa-alueisiin.

Tekninen kehitys ja siihen liittyva mediakentdn murros ovat muokanneet maisemaa, jossa liikuntakult-
tuurin virikkeita on tarjolla. Samalla my0s paikan p&alla liikunta- ja urheilutapahtumien seuraamisen
mahdollisuudet ovat jonkin verran viime vuosina muuttuneet, mutta perusasetelma on kuitenkin jok-
seenkin entinen. Liikuntakulttuurin seuraaminen mediavalitteisesti on sen sijaan lyhyessa ajassa muut-
tunut oleellisesti median monikanavaistumisen ja etenkin sosiaalisen median suosion myo6ta (ks. esim.
Laine & Kotilainen 2020).

Tdssa luvussa paneudutaan siihen, miten yleista urheilun ja liikunnan seuraaminen paikan paalla ja
mediavalitteisesti oli suomenkielisten lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien keskuudessa vuoden 2020
jalkipuoliskolla (Liite 1, kysymykset 99—103). Vertailuja tehddan sukupuolittain, ikdluokittain ja liikun-
ta-aktiivisuuden suhteen. Ammattiin opiskelevien vastaajajoukko (n = 239) jai niin pieneksi, ettd paa-
huomio on lukiolaisten (n = 3482) vastauksissa. Tuloksia tarkasteltaessa on syyta pitda mieless3, etta
koronapandemia rajoitti vuonna 2020 merkittavasti urheilutapahtumien jarjestamista ja yleison niihin
padsya.

Urheilun ja lilkkunnan seuraaminen paikan paalla

Keratyn aineiston perusteella lukiolaisista noin puolet (49 %) kavi vahintdan kerran vuodessa seuraa-
massa urheilu- ja liilkuntatapahtumia paikan pdalld. Yli kymmenen kertaa vuodessa seuraamassa kay-
vien osuus oli kymmenen prosenttia. Vastaavasti harvemmin kuin kerran vuodessa seuraamassa kayvia
oli neljannes (25 %). Saman verran oli niit3, jotka ilmoittivat, etteivat kdy lainkaan seuraamassa urheilu-
tai liikuntatapahtumia. (Taulukko 17.)
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Taulukko 17.
Lukiolaisten urheilu- ja liikuntatapahtumien paikan pdéllé seuraaminen vuotta kohden sukupuolen mukaan
(n = 3376, miehet n = 1415, naiset n = 1961) (%).

Kerrat Nainen Yhteensi
Useammin kuin 20 kertaa vuodessa 6 5 5
11-20 kertaa vuodessa 6 4 5
6-10 kertaa vuodessa 8 8 8
3-5 kertaa vuodessa 13 11 12
1-2 kertaa vuodessa 18 19 19
Harvemmin kuin kerran vuodessa 23 27 25

En koskaan 26 26 26
Yhteensa 100 100 100

Penkkiurheilussa miehilld on perinteisesti ollut yliedustus (esim. Heinila 2000, 293; Zacheus ym. 2003,
146). Tilastokeskuksen (2021) mukaan vuonna 2017 Suomen 15 vuotta tayttaneista miehista 52 pro-
senttia (vuonna 2002 osuus sama) oli kaynyt edeltaneen 12 kuukauden aikana urheilukilpailussa kat-
sojana, kun naisten vastaava osuus oli 37 prosenttia (vuonna 2002 osuus 36 %). Taman tutkimuksen
lukiolaismiehet kertoivat kdyvansa jonkin verran lukiolaisnaisia enemman paikan paalla urheilu- ja
liilkuntatapahtumissa, mutta erot olivat tilastollisesti merkitsevia ainoastaan luokissa 11-20 kertaa vuo-
dessa ja harvemmin kuin kerran vuodessa. Ammattiin opiskelevista miehistd 17 prosenttia kertoi kay-
vansa yli kymmenen kertaa vuodessa urheilu- ja lilkkuntatapahtumissa, kun naisilla vastaava osuus oli
kymmenen prosenttia. Harvemmin kuin kerran vuodessa ja ei koskaan -vastausluokkien yhteenlaskettu
osuus oli puolestaan ammattiin opiskelevilla miehilla 44 prosenttia ja naisilla 47 prosenttia. Selvista
prosentuaalisista eroista huolimatta sukupuolten véliset erot eivadt ole ammattiin opiskelevien joukossa
tilastollisesti merkitsevid johtuen vastaajien pienesta maarasta.

Suomessa lilkunnan harrastaminen vdahenee kansainvalisestikin vertaillen poikkeuksellisen jyrkasti yla-
kouluigssa (Aira ym. 2013). Samansuuntaisen muutoksen on aiemmin havaittu koskevan myos urheilu-
ja lilkuntatapahtumien paikan paalla seuraamista. Vuonna 2016 julkaistun LITU-tutkimuksen mukaan
esimerkiksi yli kymmenen kertaa vuodessa urheilu- ja lilkkuntatapahtumissa paikan paalla kayvia oli
11- ja 13-vuotiaista 14 prosenttia ja 15-vuotiaista 11 prosenttia (Koski & Laine & Matilainen 2016). Nyt
kerdtyn aineiston perusteella lasku nayttaisi jatkuvan peruskoulusta lukioon siirryttdessa, mutta vahai-
send, eika lukiolaisten eri ikdryhmien valillda myoskaan ollut tilastollisesti merkitseviad eroja. Huomioiden
koronapandemian vaikutukset urheilu- ja liikkuntatapahtumien paikan paalld seuraamismahdollisuuksiin
tulokset viittaavatkin, ettei aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Koski 2015) peruskouluikaisten keskuu-
dessa havaittu trendi urheilun ja lilkkunnan paikan paalla seuraamisen vahenemisesta idan karttuessa
jatkuisi. Tasta oli viitteitd jo vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa (Koski ym. 2016).

Lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien liikunta-aktiivisuuden suhde penkkiurheilun maaraan tukee aja-
tusta, etta yksilon lilkkuntasuhde on moniulotteisessa sosiaalisessa maailmassa kulttuurisesti rakentuva
kokonaisuus (ks. Koski 2008). Liikuntasuosituksen mukaan (seitseméana paivana viikossa vahintaan tun-
nin paivassa) liikkkuvien joukosta 16ytyi nimittdin yleisemmin my0ds niitd, jotka kertoivat kdyvadnsa seu-
raamassa urheilu- ja liikuntatapahtumia paikan p&alla. Vastaavasti vahan (0-2 paivana viikossa vahin-
tdan tunnin paivassa) lilkkkuvien joukolle oli tyypillisempaa, ettei urheilu- ja liikuntatapahtumissa kovin
usein kdyda. (Kuvio 47.) Vastaava ilmio havaittiin vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa peruskoululaisten
osalta (Koski ym. 2016).
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Kuvio 47.
Lukiolaisten urheilun ja liikunnan seuraaminen paikan pddllé liikunta-aktiivisuuden (monenako pdivdnd viikossa on
liikkunut vdhintéddn 60 minuuttia) mukaan (n = 3397) (%).

Vahan liikkuvista lukiolaisista yhteensa lahes kolme neljdsosaa (72 %) kertoi kdyvansa urheilu- ja liikkunta-
tapahtumissa paikan paalla harvemmin kuin kerran vuodessa (28 %) tai vastasi, ettei kdaynyt koskaan
(44 %). Liikuntasuosituksen mukaan liikkuvista harvemmin kuin kerran vuodessa kertoi kdyvansa noin
viidennes (19 %) ja ei koskaan yhdeksan prosenttia. Yli kymmenen kertaa vuodessa urheilu- ja liikunta-
tapahtumissa paikan p&alla kdyvia oli vdahan liikkkuvien lukiolaisten joukossa vain nelja prosenttia, kun
liikuntasuosituksen mukaan liikkuvien joukossa kyseinen osuus oli Idhes neljannes (24 %). (Kuvio 47.)
Liikunta- ja urheilutapahtumissa kdynnin seka liikunta-aktiivisuuden valista vertailua ei tehty ammattiin
opiskelevien ryhmdssa pienen vastaajamaaran takia.

Urheilun ja liikunnan seuraaminen tiedotusvalineista

Suomalaislasten ja -nuorten urheilun ja liikunnan seuraamisesta tiedotusvalineista |oytyy jonkin verran
tietoa vuoden 2014 LIITU-tutkimuksesta (Koski 2015), mutta kattavammin mediavalitteiseen penkki-
urheiluun pureuduttiin ensimmaista kertaa vuoden 2016 LIITU-tutkimuksen aineistonkeruussa (Koski
ym. 2016). Vastaava tieto, joka tuolloin selvitettiin peruskoululaisilta, kerattiin nyt lukiolaisilta ja pie-
neltd joukolta ammattiin opiskelevia nuoria. Ydinkysymykset olivat, kuinka paljon vastaajat seuraavat
urheilua ja lilkuntaa tiedostusvalineista seka mita tiedotusvalineitd seuraamiseen kaytetaan.

Urheilua ja liikuntaa sisdltyy tiedostusvélineiden tarjontaan niin paljon, etta sisaltdihin on vaikea olla
tormadamatta paivittain. Tastd huolimatta suurella osalla lukiolaisista urheilun ja liikkunnan seuraaminen
tiedostusvalineista vie viikoittain varsin vahan aikaa: vajaa puolet (47 %) kertoi kdyttdvansa seuraami-
seen alle puoli tuntia viikossa ja korkeintaan tunnin viikossa seuraavien osuus oli 63 prosenttia. Yli viisi
tuntia viikossa seuraamiseen aikaa kayttavia oli yhdeksan prosenttia. (Taulukko 18.)
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Taulukko 18.
Lukiolaisten urheilun ja liikunnan seuraaminen tiedotusvdlineistd yhden viikon aikana sukupuolen mukaan
(n = 3363, miehet n = 1411, naiset n = 1952) (%).

Nainen Yhteensa
Yli 15 tuntia 3 0 1
Noin 11-15 tuntia 4 1 2
Noin 6-10 tuntia 10 3 6
Noin 3-5 tuntia 17 8 12
Noin 1-2 tuntia 18 14 16
30-60 min 15 17 16
Alle 30 min 20 36 29
En ollenkaan 13 21 18
Yhteensa 100 100 100

Lukiolaisista miehet kdyttavat huomattavasti naisia enemman aikaa urheilun ja liilkunnan seuraamiseen
tiedotusvalineista. Yli viisi tuntia viikossa seuraamiseen kertoi kdyttavansa aikaa miehistd 17 prosenttia
ja naisista nelja prosenttia. Korkeintaan tunnin aikaa seuraamiseen kayttavia miehia oli 48 prosenttia
ja naisia 74 prosenttia. (Taulukko 18.) Ammattiin opiskelevista alle puoli tuntia aikaa urheilun ja liikun-
nan seuraamiseen tiedotusvalineista kertoi kdyttavdansa kolmannes (33 %) ja korkeintaan tunnin tasan
puolet. Yli viisi tuntia viikossa seuraamiseen aikaa kayttavia oli ammattiin opiskelevista 14 prosenttia
(miehet 18 %; naiset 5 %).

Toisen asteen opiskelijoiden vastaukset ovat varsin samansuuntaisia peruskoululaisilta vuonna 2016
kerattyjen vastausten kanssa. Peruskoululaisista yhden viikon aikana urheilua ja liikuntaa tiedotusvali-
neista korkeintaan tunnin seuraavia oli tuolloin 55 prosenttia (pojat 44 %; tytot 62 %) ja yli viisi tuntia
seuraavia 11 prosenttia (pojat 15 %; tytot 9 %). (Koski ym. 2016.)

Mediavélitteisen penkkiurheilun suosiosta suhteessa liikunta-aktiivisuuteen |0ytyi vastaavan suuntai-
nen yhteys kuin paikan paalla urheilun seuraamisen ja liikunta-aktiivisuuden valilta. Mita useammin
liilkuntasuositus viikossa tayttyi, sitd enemman urheilua ja liikuntaa seurattiin myos tiedotusvalineista
(kuvio 48).
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Kuvio 48.
Lukiolaisten urheilun ja liikunnan seuraaminen tiedotusvdlineistd yhden viikon aikana liikunta-aktiivisuuden
(monenako pdivénd viikossa on liikkunut véhintédn 60 minuuttia) mukaan (n = 3384) (%).

Liikuntasuosituksen mukaan liikkuvista lukiolaisista reilusti yli puolet (61 %) kertoi seuraavansa urheilua
ja liikuntaa tiedotusvalineista vahintaan tunnin viikossa, kun vastaava osuus vdhan liikkuvien joukossa
oli alle viidennes (17 %) (kuvio 48). Peruskoululaisten lukemat vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa olivat
melko yhtenevia tdman tutkimuksen lukiolaisten kanssa: liikuntasuosituksen mukaan liikkuvista perus-
koululaisista runsaat puolet (53 %) seurasi urheilua ja liikuntaa tiedostusvalineistad vahintdan tunnin
viikossa, kun vahan liikkuvista vahintdadn tunnin viikossa urheilua ja liikuntaa seuraavia oli vajaa viiden-
nes (19 %) (Koski ym. 2016). Urheilun ja liilkunnan tiedostusvalineista seuraamisen seka liikunta-aktiivi-
suuden valista vertailua ei tehty ammattiin opiskelevien ryhmassa pienen vastaajamadaran takia.

Taman tutkimuksen vastaajat ovat syntyneet 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld, jolloin so-
siaalisen median kanavat mullistivat mediakenttaa. Esimerkiksi 2000-luvun jalkipuoliskolla Suomeen
levinnyt Facebook on ollut olemassa ndiden vastaajien lapsuudesta ldhtien. He ovat siten kasvaneet
netin ja somen vaikutuspiirissa. Heidan urheilun ja lilkkunnan seuraamiskanavien suosio heijasteleekin
laajempaa mediakentdn murrosta.

Kyselyyn vastanneet nuoret seurasivat urheilua ja liikuntaa selvasti yleisimmin netin eri kanavilta. Suo-
situimmat vaylat tarjonnan pariin hakeutumiseen olivat sosiaalinen media (esim. Twitter ja Facebook)
ja Youtuben kaltaiset muut nettitallenteet. Lukiolaisista sosiaalista mediaa joko pdivittdin tai viikoittain
urheilun ja liikunnan seuraamiseen kertoi kdyttavansa yli puolet (53 %). Muiden nettitallenteiden vas-
taava osuus oli 40 prosenttia. Televisiosta (mukaan lukien netti-tv) urheilua ja liikuntaa joko paivittain

tai viikoittain seuranneita oli 27 prosenttia. Heita, jotka eivat koskaan seuranneet urheilua ja liikuntaa

sosiaalisesta mediasta, muilta nettitallenteilta tai televisiosta, oli vélineesta riippuen 17-21 prosenttia.
(Kuvio 49.)

100



100
21
80 42
52
60
52
40 34
34
20
18 22
10
6 5 4 1 1 1 1
% 0
Sosiaalinen  Muut Sanoma- Televisio Muut Radio Sanoma-  Teksti-tv Aikakaus-
media netti- lehtien nettisivut lehtien lehdet
tallenteet nettisivut ja blogit paperi- ja kirjat
versiot
. En koskaan . Harvemmin .Viikoittain . Paivittdin
Kuvio 49.

Lukiolaisten urheilun ja liikunnan seuraaminen eri tiedotusvdlineistd (%) (n = 3365—-3397).

Ammattiin opiskelevista sosiaalista mediaa joko paivittdin tai viikoittain urheilun ja liilkunnan seuraami-
seen kertoi kdyttavansa 56 prosenttia. Muiden nettitallenteiden vastaava osuus oli 52 prosenttia. Tele-
visiosta urheilua ja liikuntaa joko paivittdin tai viikoittain seurasi ammattiin opiskelevista 37 prosenttia.
Ammattiin opiskelevista heita, jotka eivat koskaan seuranneet urheilua ja lilkuntaa sosiaalisesta me-
diasta, muilta nettitallenteilta tai televisiosta oli valineesta riippuen 15-22 prosenttia.

Sosiaalinen media, muut nettitallenteet ja televisio olivat vuoden 2016 LITU-tutkimuksen mukaan
suosituimpia seuraamiskanavia myos peruskoululaisten parissa. Kyseisistd kanavista sosiaalisen median
kaytté nayttaa ian myota lisddantyvan ja television sekd muiden nettitallenteiden vahenevan, silld perus-
koululaisista paivittdin tai viikoittain urheilua ja liikuntaa seurasi sosiaalisesta mediasta 46 prosenttia,
muilta nettitallenteilta 53 prosenttia ja televisiosta 42 prosenttia. (Koski ym. 2016.)

Muita lukiolaisten ja ammattiin opiskelevien suosimia kanavia urheilun ja lilkkunnan seuraamiseen ovat
sanomalehtien nettisivut sekd muut nettisivut ja blogit. Toisaalta iso osa vastaajista kertoi, ettei kayta
kyseisia kanavia urheilun ja liikkunnan seuraamiseen koskaan. Vastaajien joukossa oli jonkin verran sa-
nomalehtien paperiversioista seka radiosta urheilua ja liikuntaa joko péivittain tai viikoittain seuraavia,
mutta teksti-tv:td seka aikakauslehtia ja kirjoja kdytettiin seuraamiseen sadnnéllisesti hyvin vahan.

Yhteenveto

Yleisokiinnostus on yksi julkisuusmarkkinallisen kilpa- ja huippu-urheilun olemassaolon perusedelly-
tyksista. Noin puolet lukiolaisista ei ollut kdynyt edellisen vuoden aikana paikan paalld seuraamassa
urheilu- tai liilkuntatapahtumia. Se tarkoittaa, ettei puolella tuosta tulevaisuuden kannalta oleellisesta
ihmisjoukosta ollut katsojakokemuksia ainakaan yhteen vuoteen. Osuus on samaa luokkaa kuin koko
aikuisvdestdssa (ks. Tilastokeskus 2021). Peruskouluikaisilla vastaava osuus oli vuonna 2016 ldhes
kymmenen prosenttiyksikkoa pienempi (42 %) (Koski ym. 2016). Pandemiatilanteen vaikutusta vuoden
2020 lukuihin on vaikea arvioida.

Nykyiset toisen asteen opiskelijat edustavat uudenlaista sukupolvea, joka on kasvanut mediatarjonnan
nakokulmasta erilaiseen maailmaan kuin aiemmat. Sosiaalinen media ja nettitallenteet ovatkin tdman
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somesukupolven padkanavat myos urheilun ja liikunnan seuraamiseen. Seuraamisen helppoudesta ja
tarjonnan monipuolisuudesta huolimatta vastaajat kdyttivat lilkkunnan ja urheilun seuraamiseen aikaa
suhteellisen vdahan. Esimerkiksi noin puolet lukiolaisista kdytti seuraamiseen aikaa alle puoli tuntia vii-
kossa.

Naisten asema pitkddn miesten hegemonian vallassa olleen kilpaurheilun maailmassa on vahitellen
kohentunut, mutta silti oli vahan yllattavaa, etta lukiolaisten keskuudessa sukupuolten valinen ero ur-
heilu- ja liikuntatapahtumien paikan padalla seuraamisessa oli varsin pieni. Tiedotusvalineiden kautta
urheilun ja lilkunnan seuraamisessa perinteinen sukupuoliero oli kuitenkin nahtavissa. Eli miehille oli
tyypillisempaa kadyttdda enemman aikaa mediavalitteiseen penkkiurheiluun kuin naisilla. N&in siitd huo-
limatta, ettd naisurheilun asema, nakyvyys ja saavutettavuus tiedotusvélineissa on kohentunut viime
vuosina.

Liilkunnan ja urheilun seuraaminen tarjoaa yhden vaylan liikuntakulttuuriin kiinnittymiseen ja liikkunta-
suhteen rakentumiseen. Kuten aiemmat havainnot (esim. Koski ym. 2016) liikuntasuhteeseen liittyen
ovat kertoneet, oli tdssdkin aineistossa niin paikan paalla tapahtuva kuin mediavalitteinenkin urheilun
ja lilkunnan seuraaminen yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen.
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Hanna Paasio, Leena Martin, Riikka Hdmyld, Sami Kokko, Eva Roos ja Nina Simonsen

Suomessa ruotsinkielisen aikuisvdeston terveyden ja terveyskayttdaytymisen on todettu olevan usean
terveydentilaa kuvaavan muuttujan osalta paremmalla tasolla suomenkieliseen aikuisvaestoon verrat-
tuna, mutta syitd ei taysin tunneta (Suominen 2014). Tutkimukset lapsilla ja nuorilla ovat keskittyneet
peruskouluikaisiin, ja niissa kieliryhmien viliset erot terveyskayttdytymisessa eivat ole yhdenmukai-
sia. WHO-koululaistutkimusaineistoon perustuvassa tutkimuksessa suomenkieliset ovat raportoineet
ruotsinkielisia yleisemmin paivittaista reipasta lilkuntaa (Simonsen ym. 2016), minkd my0s aikaisempi
LIITU-tutkimus on todennut (Roos ym. 2016). Lisdksi suomenkieliset ovat kokeneet ruotsinkielisia
yleisemmin oman fyysisen kuntonsa hyvaksi (Simonsen ym. 2016). Sen sijaan aikaisemmissa LITU-tut-
kimuksissa ruotsinkieliset harrastivat yleisemmin rasittavaa liikuntaa ja olivat yleisemmin mukana ur-
heiluseuratoiminnassa (Hiltunen ym. 2016). Toisaalta ruotsinkieliset ovat raportoineet suomenkielisia
yleisemmin liikunnan esteitad (Hiltunen ym. 2019) ja vahaisempaa liikunnallisen patevyyden tunnetta
(Kannas & Brunell 2000; Roos ym. 2016; Hiltunen ym. 2019). My0s passiivista ruutuaikaa koskevat tu-
lokset ovat vaihtelevia, silla ruutuajan maaran on aikaisemmissa LIITU-tutkimuksissa havaittu olevan
suomenkielisilla sekd runsaampaa (Hiltunen ym. 2019) ettd vahdisempaa (Roos ym. 2016) verrattuna
ruotsinkielisiin. Tutkimusndyttda ei ole tdhan mennessa kieliryhmien valisista eroista liikuntakayttayty-
misessa toisen asteen opiskelijoilla.

Tassa luvussa tarkastellaan kieliryhmien eroja syksyn LITU-tutkimukseen osallistuneiden lukiolaisten
osalta. Ammattiin opiskelevat jatettiin pois tarkastelusta, silld ruotsinkielisten osuus jai heidan osalta
pieneksi syksyn aineistossa. Ruotsinkielistd lukiota kdyvat nuoret vastasivat LIITU B-lomakkeeseen
(aihealueet on esitetty luvussa 1). Tassa luvussa keskitytaan kieliryhmien valisiin eroihin liikuntakayt-
taytymisessa, paikallaanolossa ja terveyteen liittyvissa tekijoissa. Tarkemmat kuvaukset muuttujista
|6ytyvat kyseista aihealuetta kasittelevista luvuista. Tuloksia esitetdadn pddasiassa niiden muuttujien
osalta, joissa havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja kieliryhmien valilla koko tutkimusjoukon tasolla.
Tulokset on painotettu kieliryhman mukaan. Suomenkielista lukiota kdyvia kutsutaan tassa luvussa
suomenkielisiksi (S) ja vastaavasti ruotsinkielistd lukioita kayvia ruotsinkielisiksi (R).

Liikunta-aktiivisuus

Suomenkielisistd suurempi osuus (14 %) kuin ruotsinkielisista (7 %) liikkui litkuntasuosituksen mukai-
sesti seitsemana paivana viikossa (vahintdaan 60 minuuttia pdivassa) (kuvio 50). Vastaavasti ruotsin-
kielisistda noin kolmannes (33 %) ja suomenkielisistd noin viidennes (22 %) liikkui vahan eli vahintadn 60
minuuttia korkeintaan kahtena paivana viikossa (kuvio 50). Kieliryhmien valilla ei ollut eroa viikoittaisen
rasittavan liikkunnan maarassa.
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Kuvio 50.

Viikoittaisen liikuntasuosituksen (vdh. 60 minuuttia pdivéssd) saavuttavien ja liikuntasuositusta vihemmdn
liikkuvien suomenkielisten (n = 4417) ja ruotsinkielisten (n = 354) lukiolaisten osuudet (%).* Tilastollisesti
merkitsevd ero kieliryhmien vdlilld.

Liikuntaa mittaavien laitteiden kaytto

Yli kolmella neljasosalla suomenkielisistd (n = 4390) ja ruotsinkielisistd (n = 354) oli jokin liikunta-ak-
tiivisuutta mittaava sovellus. Ruotsinkielisistd 56 prosenttia raportoi kdyttavansa liikunta-aktivisuutta
seuraavaa alypuhelinsovellusta viikoittain suomenkielisissa osuuden ollessa 45 prosenttia. Suomen-
kieliset raportoivat ruotsinkielisid yleisemmin, ettd he eivat kayta liikunta-aktiivisuutta seuraavaa aly-
puhelinsovellusta, vaikka heilld sellainen puhelimessa olisikin (S 27 %, R 19 %). Vastaavasti ruotsinkie-
lisista (n = 349) suurempi osa kaytti sykemittaria viikoittain (R 21 %, S 16 %) ja suomenkielisista

(n =4353) suurempi osa (69 %) kuin ruotsinkielisistd (62 %) ei omistanut sykemittaria.

Liikuntapaikat ja -tilaisuudet

Suomenkieliset (n = 927-942) ja ruotsinkieliset (n = 344—-351) osallistuivat samoissa maarin eri tahojen
jarjestamiin liikuntatilaisuuksiin (oppilaitosten jarjestamiin liikkuntakerhoihin, urheiluseuran jarjestamiin
harjoituksiin, kilpailuihin tai otteluihin, muun seuran tai kerhon jarjestamiin liikuntatilaisuuksiin ja lii-
kunta-alan yritysten jarjestamiin liikkuntatilaisuuksiin). Yleisimmin liikuttiin urheiluseuran jarjestamissa
tilaisuuksissa.

Eniten lukiolaiset liikkuivat omaehtoisesti vapaa-ajallaan. Molemmissa kieliryhmassa (suomenkieliset
n=941, ruotsinkieliset n=352) kevyenliikenteenvayliad kaytettiin kaikkein yleisimmin viikoittaiseen liik-
kumiseen vapaa-aikana, joskin se oli suomenkielisilla yleisempaa kuin ruotsinkielisilla (S 72 %, R 59 %).
Oppilaitosten piha-aluetta kaytettiin kaikkein vahiten vapaa-ajan liikkkumiseen kummassakin kieliryh-
massd, mutta suomenkieliset (n=941) raportoivat ruotsinkielisia (n=352) yleisemmin, etteivat kayta
niita lainkaan (S 80 %, R 71 %).

Kun lukiolaisia (suomenkieliset n = 3996, ruotsinkieliset n = 309) pyydettiin mainitsemaan kolme heille
tarkeinta lilkkuntamuotoa talvella, mainittiin molemmissa kieliryhmissa yleisimmin kavelylenkkeily,
kuntosaliharjoittelu ja juoksulenkkeily (erillisliite 1). Suomenkielisilla seuraavaksi suosituimmat liikunta-
muodot olivat jadpelit seka laskettelu ja lumilautailu. Ruotsinkielisilla neljanneksi suosituin liikunta-
muoto talvella oli jalkapallo ja viidenneksi suosituin laskettelu ja lumilautailu.
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Kolme suosituinta liilkuntamuotoa kesalla olivat molemmissa kieliryhmissa (suomenkieliset n = 4097,
ruotsinkieliset n = 323) juoksulenkkeily, kdvelylenkkeily ja pyoraily (erillisliite 1). Suomenkielisilla
kuntosaliharjoittelu oli neljanneksi suosituin ja uinti viidenneksi suosituin lilkkuntamuoto. Ruotsinkielisilla
seuraavaksi suosituimmat liikkuntamuodot olivat jalkapallo ja kuntosaliharjoittelu.

Urheiluseuraharrastaminen

Molemmissa kieliryhmissa (suomenkieliset n = 4395, ruotsinkieliset n = 355) reilu kolmasosa harrasti
liilkuntaa tai urheilua urheiluseurassa sdanndllisesti ja aktiivisesti tai silloin talléin (S 37 %, R 35 %).
Ruotsinkielisista suurempi osuus kuin suomenkielisistd raportoi, ettei ole koskaan harrastanut urheilua
urheiluseurassa (R 21 %, S 16 %).

Urheiluseurassa harrastavien lukiolaisten joukossa kaksi suosituinta lajia olivat molemmissa kieliryh-
missa jalkapallo (S 13 %, R 27 %) ja tanssi (S 9 %, R 10 %) (erillisliite 1). Suomenkielisilld viiteen suo-
situimpaan lajiin kuuluivat lisdksi jadkiekko, ratsastus ja salibandy, joita jokaista harrasti 7 prosenttia.
Ruotsinkielisilld viiteen suosituimpaan lajiin kuuluivat lisdksi yleisurheilu (9 %), jaakiekko (7 %) ja ratsas-
tus (5 %).

Urheiluseurassa harrastavat suomenkieliset raportoivat ruotsinkielisid yleisemmin osallistuneensa val-
takunnallisen tason sarjaan tai kilpailuihin kuluvan kauden tai viimeisen kauden aikana (S 35 % R 26 %).
Paikallis- tai aluetason sarjaan tai kilpailuihin osallistuminen oli sen sijaan yleisempaa ruotsinkielisilla
(R 48 %, S 26 %). Molemmissa kieliryhmissa noin kymmenesosa oli osallistunut harrastetason sarjaan
tai kilpailuihin (S 12 %, R 12 %). Suomenkielisistd suurempi osa vastasi, ettei ole osallistunut urheiluhar-
rastuksessaan sarjaan tai kilpailuun kuluvan kauden tai viimeisen kauden aikana (S 27 %, R 14 %).

Liikunnallinen patevyys ja fyysinen patevyys

Suomenkieliset (n = 942) kokivat keskimé&arin hieman korkeampaa liikunnallista patevyytta (ka 3,5) kuin
ruotsinkieliset (n = 349) (ka 3,1) (vaihteluvali 1-5). Yksittaisia liikunnallista patevyyttd mittaavien vaitta-
mien osalta suomenkieliset kokivat ruotsinkielisia yleisemmin olevansa kyvykkdimpien joukossa valit-
taessa oppilaita urheilutehtaviin (tdysin samaa mielta: S 20 %, R 10 %) seka ensimmaisten joukossa, kun
tarjoutuu mahdollisuus pdasta suorittamaan urheilutehtavia (S 16 %, R 8 %). Vastaavasti ruotsinkieliset
olivat yleisemmin sitd mieltd, ettd he eivat kuulu niihin oppilaisiin, joita valitaan urheilutehtaviin (taysin
samaa mieltd: R 24 %, S 13 %), ja ettd he vetdytyvat taka-alalle, kun tarjoutuu mahdollisuus padsta suo-
rittamaan urheilutehtavia (R 34 %, S 14 %).

Sen sijaan koetussa fyysisessa patevyydessa ei havaittu eroja kieliryhmien valilla (suomenkieliset
n = 937, ruotsinkieliset n = 349). Yksittaisia fyysista patevyyttd mittaavien vaittamien osalta havaittiin
kuitenkin, ettd suomenkieliset kokivat ruotsinkielisia yleisemmin olevansa taitavia liikunnassa ja peleis-
sa (tdysin samaa mielta: S 27 %, R 17 %), ja etta he haluavat kehittda fyysisia ominaisuuksiaan (S 66 %,
R 46 %).

Opiskelumatkan pituus ja kulkutapa

Lukiolaisten opiskelumatkan pituus oli suomenkielisilla (n = 4421) yleisemmin korkeintaan kolme kilo-
metria (S 40 %, R 21 %), kun se oli ruotsinkielisilla (n = 356) yleisemmin yli viisi kilometria (R 62 %, S 44 %).

Suomenkielisista (n = 4421) suurempi osa kulki opiskelumatkat kdvellen seka talvisin (S 20 %, R 4 %)
etta syksyisin ja kevaisin (S 12 %, R 3 %). Talvella pyoralla kulkevien osuus oli my6s suomenkielisilla suu-
rempi (S 28 %, R 23 %). Moottoriajoneuvolla kulkevien osuus oli puolestaan ruotsinkielisilla (n = 357)
suurempii seka talvella (R 78 %, S 65 %) ettd syksylla ja kevaalla (R 75 %, S 60 %).
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Opiskelumatkan pituuden ollessa korkeintaan viisi kilometria (suomenkieliset n = 2472, ruotsinkieliset
n = 136) raportoivat suomenkieliset kulkevansa matkan ruotsinkielisid yleisemmin kavellen seka talvella
(S35 %, R 10 %) ettd syksylla ja kevaalld (S 21 %, R 6 %). Pyoralla kulkevien osuus oli sen sijaan ruotsin-
kielisilld yleisempaa kuin suomenkielisilla seka talvella (R 39 %, S 23 %) ettd syksylla ja kevaalla (R 52 %,
S 43 %). Suurempi osa ruotsinkielisista kulki korkeintaan viiden kilometrin matkat moottoriajoneuvolla
seka talvella (R 51 %, S 41 %) seka syksylla ja kevaalla (R 42 %, S 36 %)

Opiskelupaivien taukojen aikainen liikkuminen

Suomenkielisistd 21 prosenttia ja ruotsinkielisistd 28 prosenttia liikkui reippaasti opiskelupaivan aikaisil-
la tauoilla (kuvio 51). Suurempi osa suomenkielisistd (32 %) kuin ruotsinkielisista (12 %) raportoi, ettei
koskaan liiku reippaasti opiskelupdivan aikaisilla tauoilla, kun taas ruotsinkieliset kokivatkin yleisem-
min, ettei siihen ole mahdollisuutta (R 27 %, S 9 %).

Suomenkieliset

Ruotsinkieliset

Yhteensa
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Kuvio 51.
Opiskelupdivdn aikaisilla tauoilla reippaasti lilkkuvien suomenkielisten (n = 2442) ja ruotsinkielisten (n = 134)
lukiolaisten osuudet (%).

Suomenkieliset (n = 2465) hyédynsivat ruotsinkielisia (n = 135) yleisemmin oppilaitoksen tiloissa tai
pihalla olevia liikuntavalineita tauoilla tai opiskelupdivan jalkeen kerran viikossa tai useammin (S 20 %,
R 8 %). Suurempi osa suomenkielisista vastasi, ettei koskaan hyédynna liikuntavalineita tauoilla tai
opiskelupdivan jalkeen (S 49 %, R 29 %), mutta ruotsinkielisistd suurempi osa koki, ettei liikuntavalinei-
tad ole mahdollista hyddyntaa (R 52 %, S 12 %).

Ruotsinkieliset (n = 134) ohjasivat suomenkielisid (n = 2465) yleisemmin muiden opiskelijoiden liikku-
mista opiskelupdivan aikaisilla tauoilla tai opiskelupaivan jalkeen kerran viikossa tai useammin (R 52 %,
S 3 %). Suurempi osa suomenkielisistd vastasi, ettei koskaan ohjaa muiden opiskelijoiden liikkumista
(S73 %, R 19 %) tai koki, etta siihen ei ole mahdollisuutta (S 19 %, R 4 %). Ruotsinkieliset (n = 134)
osallistuivat my6s suomenkielisia (n = 2465) yleisemmin muiden opiskelijoiden ohjaamaan liikuntaan
kerran viikossa tai useammin (R 24 %, S 5 %). Suomenkieliset raportoivat yleisemmin, etteivat osallistu
koskaan (S 59 %, R 46 %), tai etta siihen ei ole mahdollisuutta (S 22 %, R 7 %).

Ruotsinkielisista (n = 135) suurempi osa, noin kolmannes (31 %), liikkui tauoilla tai opiskelupdivan jalkeen
oppilaitoksen liikuntasalissa kerran viikossa tai useammin suomenkielisilld (n = 2465) osuuden ollessa

15 prosenttia. Suomenkieliset raportoivat yleisemmin, etteivat koskaan liiku oppilaitoksen liikuntasalissa
(S57 %, R 37 %), tai ettei siihen ole mahdollisuutta (S 16 %, R 4 %).
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Oppitunneilla tapahtuva liikunnallinen toiminta

Suomenkieliset (n = 4399) raportoivat yleisemmin osallistuvansa oppituntien aikaiseen ohjattuun
taukoliikuntaan noin kerran viikossa tai useammin (S 26 %, R 12 %). Ruotsinkieliset (n=354) raportoivat
yleisemmin, etteivat koskaan osallistu taukoliikuntaan (R 69 %, S 20 %), mutta suomenkielisista suu-
rempi osa koki, etta taukoliikuntaan osallistumiseen ei ole mahdollisuutta (S 28 %, R 5 %).

Ruotsinkielisista (n = 354) suurempi osa kuin suomenkielisista (n = 4399) tyoskenteli seisten oppitun-
neilla noin kerran viikossa tai useammin (R 16 %, S 6 %), mutta ruotsinkielisista kuitenkin suurempi osa
vastasi, ettei koskaan tyoskentele seisten (R 59 %; S 53 %). Suurempi osa suomenkielisista koki, ettei
sithen ole mahdollisuutta (S 21 %, R 1 %).

Toiminnalliseen opetukseen osallistuminen noin kerran viikossa tai useammin oli yleisempda suomen-
kielisilla (n = 4350) (S 12 %, R 5 %). Ruotsinkielisista (n = 353) suurempi osa vastasi, ettei osallistu toi-
minnalliseen opetukseen koskaan (R 77 %, S 32 %), mutta suomenkielisilld oli yleisempaa kokea, ettei
siihen ole mahdollisuutta (S 30 %, R 15 %).

Koulu- ja luokkayhteison liikunnallinen toiminta

Kun lukiolaisilta (suomenkieliset n = 4407, ruotsinkieliset n = 354) kysyttiin kuinka tarkedna osana
kouluyhteis6a he kokevat olevansa, olivat ruotsinkieliset yleisemmin sitd mieltd, ettd he ovat tarkea
osa kouluyhteisda (R 48 %, S 40 %). Kun heiltd kysyttiin heiddn omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa
eri asioihin oppilaitoksissa, kokivat suomenkieliset (n = 4393) ruotsinkielisid (n = 355) yleisemmin, etta
heilld on huonot mahdollisuudet vaikuttaa valitunti- ja taukoliikunnan suunnitteluun (S 41 %, R 34 %)
sekéa oppilaitosten tilojen suunnitteluun (S 44 %, R 36 %).

Kiusaaminen ja syrjinta

Suomenkielisistd (n = 920) 32 prosenttia ja ruotsinkielisista (n = 351) 28 prosenttia oli joskus kokenut
joutuneensa syrjityksi. Usein syrjintda kokevien osuus oli molemmissa kieliryhmissa muutaman pro-
senttiyksikon luokkaa (S 3 %, R 2 %). Molemmissa kieliryhmissa syrjityksi tai kiusatuksi joutuneet
kokivat sitd eniten oppilaitoksessa, joskin se oli suomenkielisilla yleisempaa kuin ruotsinkielisilla
(S75 %, R 56 %). Ruotsinkieliset kokivat puolestaan suomenkielisia yleisemmin joutuneensa syrjityksi
tai kiusatuksi kadulla kulkiessaan (R 30 %, S 10 %). My®és liikunta- ja urheiluseuroissa koettiin syrjintaa
ja kiusaamista. Suomenkielisistd noin kolmannes (33 %) ruotsinkielisistd noin neljdnnes (26 %) koki
tulleensa syrjityksi tai kiusatuksi lilkunta- ja urheiluseurassa. Seuratoiminnassa tapahtuvan syrjinnan ja
kiusaamisen syiksi suomenkieliset mainitsivat yleisimmin ulkonaon (47 %), ian (27 %), terveydentilan
(23 %) seka vahaiset liikunnalliset taidot (22 %). Ruotsinkielisilld yleisimmat taustalla olevat syyt olivat
ulkonaké (43 %), sukupuoli (38 %), kielitaito (29 %) ja vahaiset liikunnalliset taidot (29 %).

Ruutuaika ja pelit

Kieliryhmien (suomenkieliset n = 936, ruotsinkieliset n = 351) valilld ei havaittu eroa siina, kuinka mo-
nena paivana viikossa kertyy ruutuaikaa vahintaan kaksi tuntia. Suomenkieliset (n = 4370) raportoivat
kuitenkin ruotsinkielisia (n = 353) yleisemmin pelaavansa videopeleja (mobiili, konsoli, tietokone jne.)
(S53 %, R 42 %). Peleja pelaavista lukiolaisista suomenkieliset (n = 2191) raportoivat ruotsinkielisia

(n =136) yleisemmin pelaavansa paljon urheilupeleja (S 10 %, R 4 %).
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Terveyden lukutaito

Lukiolaiset (suomenkieliset n = 906, ruotsinkieliset n = 338) arvioivat my6s omaa terveydenluku-
taitoaan, eli terveystietamystaan ja terveysosaamistaan. Suomenkieliset arvioivat ruotsinkielisia ylei-
semmin terveyden lukutaitonsa korkeaksi (S 42 %, R 29 %).

Oireilu

Lukiolaisilta (suomenkieliset n = 931-938, ruotsinkieliset n = 350-354) kysyttiin my0os, kuinka usein he
kokevat erilaisia fyysisia ja psyykkisia oireita (noin kerran viikossa tai useammin, noin kerran kuukau-
dessa, harvemmin tai ei koskaan). Ruotsinkieliset raportoivat suomenkielisid yleisemmin drtyneisyytta
tai pahantuulisuutta noin kerran viikossa tai useammin (R 65 %, S 52 %), ja vastaavasti suomenkielisista
suurempi osuus raportoi kokevansa naitd harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei koskaan (S 17 %,
R 8 %). Suomenkieliset raportoivat myos ruotsinkielisid yleisemmin kokevansa alakuloisuutta harvem-
min kuin kerran kuukaudessa tai ei koskaan (S 29 %, R 18 %), ja vastaavasti kokevansa hermostunei-
suutta harvemmin kuin kerran kuukaudessa tai ei koskaan (S 23 %, R 14 %).

Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin kieliryhmien vélisia eroja lukiolaisilla, ja eroja havaittiin jonkin verran
tarkasteltujen muuttujien osalta. Tulokset tdydentavat aiempia peruskouluikdisten tuloksia hieman
vanhemmalla ikaryhmalla.

Suomenkieliset liikkuivat ruotsinkielisid yleisemmin liikuntasuosituksen mukaisesti reippaasti vahintdan
60 minuuttia paivassa, mika vastaa vuoden 2016 LIITU-tutkimuksessa saatua tulosta peruskouluikai-
silla (Roos ym. 2016). Toisaalta vuoden 2018 LIITU-tutkimuksessa ei havaittu eroja kieliryhmien valilla
tdman osalta (Hiltunen ym. 2019). Lukiolaisista pienempi osa liikkui suosituksen mukaisesti paivittdin
verrattuna aikaisempiin tuloksiin peruskouluikaisilla (Roos ym. 2016; Hiltunen ym. 2019). Rasittavaa lii-
kuntaa koskevan liikuntasuosituksen (vahintdan kolmena paivana viikossa) osalta ei havaittu eroja kieli-
ryhmien valilla, mika poikkeaa vuoden 2018 LIITU-tutkimustuloksesta, joissa ruotsinkielisista lapsista ja
nuorista suurempi osa taytti suositukset (Hiltunen ym. 2019). Ruotsinkieliset raportoivat suomenkieli-
sia useammin kayttavadnsa liikunta-aktiivisuutta seuraavaa alypuhelinsovellusta ja sykemittaria.

Suurin osa suomenkielisista ja ruotsinkielisista lukiolaisista harrasti omaehtoista liikuntaa ja se oli mo-
lemmissa kieliryhmissa yleisempaa kuin ohjattuihin liikuntatilaisuuksiin osallistuminen. Kieliryhmissa

harrastettiin omaehtoista lilkuntaa samoissa maarin, mika vastaa vuoden 2018 LITU-tutkimuksen tu-
loksia peruskouluikaisilla (Hiltunen ym. 2019), joskin tasta poikkeavia tuloksia on myds havaittu (Roos
ym. 2016).

Urheiluseurassa liikkkuminen oli yhta yleistda molemmissa kieliryhmissd, mutta ruotsinkieliset raportoi-
vat yleisemmin, ettd he eivat ole koskaan liikkuneet urheiluseurassa. Sen sijaan aikaisemmissa tutki-
muksissa ruotsinkieliset peruskouluikaiset liikkuivat suomenkielisid yleisemmin urheiluseurassa (Roos
ym. 2016; Hiltunen ym. 2019). Molemmissa kieliryhmissa jalkapallo nousi selkedsti suosituimmaksi
lajiksi urheiluseurassa harrastavien keskuudessa, mika vastaa aikaisempia tutkimustuloksia peruskou-
luikdisilla (Roos ym. 2016; Hiltunen ym. 2019).

Yleisin kulkutapa opiskelumatkoilla oli molemmissa kieliryhmissa moottoriajoneuvo, joka oli kuitenkin
ruotsinkielisilla yleisempaa kuin suomenkielisilla. Suomenkieliset kdvelivat puolestaan opiskelumatkat
yleisemmin kuin ruotsinkieliset. Ruotsinkielisilla oli tosin suomenkielisid yleisemmin yli viiden kilomet-
rin opiskelumatka. Kun tarkasteltiin korkeintaan viiden kilometrin matkoja ja kulkutapoja, kuljettiin
matkat molemmissa kieliryhmissa yleisimmin moottoriajoneuvolla vain talvisin. Syksylla ja kevaalla mo-
lemmissa kieliryhmissa kuljettiin yleisimmin pyoralla. Vuodenajasta riippumatta ruotsinkieliset kulkivat
suomenkielisia yleisemmin matkat pyoralld, ja suomenkieliset puolestaan yleisemmin kavellen. Molem-
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missa kieliryhmissa lukiolaiset liikkuivat opiskelumatkat aktiivisesti samoissa maarin kuin aikaisemmat
tutkimukset ovat raportoineet yhdeksasluokkalaisten osalta (Hiltunen ym. 2019, Roos ym. 2016).

Ruutuajassa ei ollut kieliryhmien vélisid eroja. Aikaisemmin ruutuajan on havaittu olevan peruskoulu-
ikaisilla suomenkielisilla sekad runsaampaa (Hiltunen ym. 2019) ettad vahdisempaa (Roos ym. 2016) ver-
rattuna ruotsinkielisiin.

Molemmissa kieliryhmissa noin kolmannes oli kokenut tulleensa joskus syrijityksi, ja kaikkein eniten sitad
koettiin oppilaitoksessa. Ruotsinkieliset kokivat syrjintaa ja kiusaamista suomenkielisid yleisemmin ka-
dulla kulkiessaan. My®s liikunta- ja urheiluseurassa koettu syrjinta ja kiusaaminen oli verrattain yleista
molemmissa kieliryhmissa, joskin taustalla olevissa syissa oli kieliryhmakohtaisia eroja. Ulkonako oli
kummassakin kieliryhmdssa yleisin syrjinnan tai kiusaamisen syy, ja molemmissa kieliryhmissa syyksi
mainittiin myos vahaiset lilkunnalliset taidot. Suomenkielisista poiketen ruotsinkieliset kokivat kieli-
taidon olevan yksi yleisimmista syrjityksi ja kiusatuksi tulemisen syista urheiluseuroissa.
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Kwok Ng, Piritta Asunta, Anni Lindeman, Harto Hakonen ja Pauli Rintala

Tama luku kasittelee, ensimmaista kertaa, suomalaisten toimintarajoitteita kokevien nuorten liikunta-
kayttaytymista seka lukioissa ettd ammatillisissa oppilaitoksissa (LITU). Luvussa raportoidaan myos
erillisotos ammatillisista erityisoppilaitoksista (AMEO).

Toimintakyvyn rajoitteista voidaan puhua useammalla tavalla tai kdyttaa erilaisia kasitteita, kuten esi-
merkiksi vammaisuus, kuvaamaan jopa samaa asiaa. Tassa raportissa kdytetdan kasitettd toiminta-
rajoite. Se on haastava kdsite ymmartaa aina samalla tavalla, edes kaikkien tutkimukseen osallistuvien
nuorten itsensa, saati lukijoiden kannalta. Tassa raportissa nuorten toimintarajoitteiden mittaaminen
pohjautuu kansainvéliseen suositukseen®, jossa lapsilta ja nuorilta kysyttiin, kuinka paljon heilld on
vaikeuksia erilaisissa toimintakyvyn osa-alueissa. Vaikeudet on jaettu yhteentoista osa-alueeseen, joita
arvioitiin neliportaisella asteikolla (Liite 1, kysymys 26). Vastausten perusteella muodostettiin kaksi
ryhmaa: 1. ei toimintarajoitteita (ei vaikeuksia tai vahan vaikeuksia); 2. toimintarajoitteita (paljon vai-
keuksia tai ei onnistu lainkaan). Seka LIITU- ettd AMEO- tutkimuksissa kédytettiin samoja toimintarajoite-
kysymyksia ja niiden toistettavuutta on aiemmin testattu perusopetuksen erityisluokilla (Ng ym. 2020).

Tama luku keskittyy toimintarajoitteita kokevien ja toimintarajoitteita kokemattomien liikunta-aktiivi-
suuteen, urheiluseuratoimintaan osallistumiseen, aktiiviseen kulkemiseen seka liikkumisen esteisiin.
Analyysit on tehty vain toimintarajoitteita kokevien ja kokemattomien valill, ja kaikki raportoidut
tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia. Erilaisia toimintarajoitteita tarkastellaan ensin yksittdin (vai-
keuksia nahda, kavelld, huolehtia itsestd, kuulla, tulla ymmarretyksi, oppia, muistaa, keskittya, hyvak-
sya muutokset, itsesdately, ystavystyd), mutta myods ryhmitellddn ne suuremmiksi kokonaisuuksiksi
kuten kognitiiviset (oppia, muistaa, keskittya) ja sosiaaliset (hyvdaksya muutokset, itsesaately, ystavys-
tya) toimintarajoitteet (Liite 1, kysymys 26). Tuloksia tarkastellaan toimintarajoitteiden, nuoremman
(16-17-vuotiaat) ja vanhemman (18—-20-vuotiaat) ikdluokan seka sukupuolen mukaan.

Osa nuorista koki useampia toimintarajoitteita yhtaaikaa, kuten vuoden 2018 raportissa (Ng, Rintala

& Asunta, 2018), mutta tassa niiden raportointi ei onnistu pienten lukumd&arien vuoksi, kun katsotaan
liilkunta-aktiivisuutta, seuratoimintaan osallistumista, aktiivista kulkemista ja liilkkumisen esteita. Tassa
luvussa ei raportoida psyykkisten (emotionaalisten) toimintarajoitteiden yhteyksia liikuntakayttaytymi-
seen, kuten vuoden 2018 raportissa. LITU-tutkimuksen osalta psyykkiset oireet (alakuloisuus, artynei-
syys, hermostuneisuus) esitetdan luvussa 15.2.

Toimintarajoitteiden yleisyys

Lukiolaisista 18 prosenttia koki vakavia toimintarajoitteita eri osa-alueilla, naisopiskelijat kokivat toi-

mintarajoitteita enemman kuin miehet (taulukko 19). Opiskelijoista 12 prosentilla oli yksi toimintara-
joite ja 6 prosentilla kaksi tai enemman. Miehet ilmoittivat naisia enemman nakemisen ja kuulemisen
vaikeuksia. Naisilla kognitiiviset seka sosiaaliset toimintarajoitteet olivat selvdsti miehia yleisempia.

6  https://data.unicef.org/topic/child-disability/module-on-child-functioning/
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Muistamisen ja keskittymisen vaikeuksia esiintyi enemman naisilla kuin miehill3, ja ne olivat myos van-
hemmilla opiskelijoilla nuorempia yleisempia. Sosiaalisia vaikeuksia kokeneilla naisilla oli selvasti mie-
hia enemman haasteita itsesaatelyssa seka muutoksien hyvaksymisessd omiin rutiineihin.

Ammattioppilaitoksissa vakavia toimintarajoitteita koettiin myds enemman naisilla kuin miehilla.
Opiskelijoista 16 prosentilla oli yksi toimintarajoite ja 10 prosentilla kaksi tai enemman (ks. Erillisliite 1).
Naiset kokivat kaksi kertaa enemman kognitiivisia (muistaminen) seka sosiaalisia toimintarajoitteita
(itsesaately ja ystavien saaminen) kuin miehet. Vanhemmilla opiskelijoilla oli nuoria selvdsti enemman
rajoitteita oppimisessa seka itsesaatelyssa.

Ammatilliset erityisoppilaitokset on tarkoitettu niille opiskelijoille, jotka tarvitsevat ammatillisissa
opinoissaan erityista tukea. Tuen tarpeen perustana voivat olla esimerkiksi oppimisen ja sosiaalisen
toiminnan vaikeudet tai psyykkiset ja fyysiset sairaudet tai vammat. Silti naisista vain alle puolet ja
miehista alle kolmannes ilmoitti kokevansa vadhintdan paljon toimintarajoitteita (taulukko 19). Yleisim-
mat toimintarajoitteet psyykkisten oireiden lisdksi olivat sosiaaliset ja kognitiiviset toimintarajoitteet.
Naisista neljdsosa ja miehista viidesosa raportoi sosiaalisia toimintarajoitteita. Kognitiivisia rajoitteita
raportoi lahes joka neljas nainen, mutta miehista vain yksi kymmenesta. Kognitiivisista toimintarajoit-
teista muistamisen vaikeudet olivat yleisimpia ja keskittymisen vaikeudet vanhemmilla nuorempia ylei-
sempia.

Taulukko 19.
Toimintarajoitteiden ja toimintarajoiteluokkien yleisyys sukupuolen mukaan, lukio (n = 4387) ja AMEO (n = 681)

Lukio (n = 4387) AMEO (n = 681)
Miehet Naiset Miehet Naiset
1812 2575 416 265
TOIMINTARAIJOITE % % % %
Ei rajoitetta 86 80 72 58
Toimintarajoite 14 20%* 28 42
NAHDA 3* 2 4 6
KAVELLA o# o# 3 5
HUOLEHTIA ITSESTA o# ot 2 3
KUULLA 2% 1 2 3
TULLA YMMARRETYKSI 1 1 2 4
KOGNITIIVINEN 5 11* 10 23
Oppia 1 3* 3 13*
Muistaa 3 6* 8 14*
Keskittya 2 7* 4 6
SOSIAALINEN 7 11* 18 24
Hyvaksya muutokset 3 6* 7 12*
Itsesdately 1 2% 3 4
Ystavystya 4 6 13 14

*Tilastollisesti merkitseva ero miesten ja naisten valilld; # = osuus oli <1%, mutta ei 0. AMEO = ammatillinen
erityisoppilaitos.
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Toimintarajoitteiden yhteydet liikunta-aktiivisuuteen

Lukioissa toimintarajoitteisista nuorista kolmannes (33 %) oli vahan liikkuvia, eli liikkuivat vahintaan
tunnin 0-2 péivana viikossa (kuvio 52). Vain noin 11 prosenttia lukiolaisista, jotka kokivat toiminta-
rajoitteita, liikkuivat pdivittdin vahintdan tunnin, kun taas toimintarajoitteita kokemattomilla nuorilla
prosenttiosuus oli 14. Ero korostui erityisesti miehilla. Samantapainen ero nakyi myés nuoremmissa
(toimintarajoite 11 % vs. ei-toimintarajoite 15 %) ja vanhemmissa opiskelijoissa (toimintarajoite 8 % vs.
ei-toimintarajoite 10 %).

Lukio

Ei rajoitetta,a

Toimintarajoite

Miehet

Kognitivinen,b

Sosiaalinen,c

Ei rajoitetta,a

Toimintarajoite

Naiset

Kognitivinen,b

Sosiaalinen,c

%

20 40 60 80 100

0
. 0-2 paivana . 3-4 padivana . 5-6 pdivana . 7 paivana

Kuvio 52.

Lukiolaisten (n = 4377) liikunta-aktiivisuuden jakautuminen toimintarajoitteen ja sukupuolen mukaan.
Tilastollisesti merkitsevd ero: a - toimintarajoite vs. ei rajoitetta, b — kognitiivinen: toimintarajoite vs. ei rajoitetta,
¢ —sosiaalinen: toimintarajoite vs. ei rajoitetta.

Ammatillisten oppilaitosten toimintarajoitteita kokevista opiskelijoista noin 39 prosenttia oli vahan
liikkuvia (0-2 paivana viikossa), 32 prosenttia liikkui 3—4 paivana, 20 prosenttia liikkui 5-6 pdivang, ja

9 prosenttia lilkkui paivittdin. Miehistd, jotka kokivat sosiaalisia toimintarajoitteita, yli puolet (56 %) oli
vahan liikkuvia, mika on yli kaksinkertainen maara verrattuna toimintarajoitteita kokemattomien mies-
ten maaraan (23 %). Naisten keskuudessa toimintarajoitteita kokevien osuudessa oli selvdsti enemman
vahan liikkuvia, kuin naisissa, jotka eivat raportoineet toimintarajoitteita (40 % vs. 21 %). Lahes puolet
naisista (45 %), joilla oli sosiaalinen toimintarajoite, kuului vahan liikkuvien ryhmaan.

Ammatillisten erityisoppilaitosten opiskelijoista yli kolmannes (35 %) oli vahan liikkuvia. Neljannes
(24 %) nuorista liikkui 3—4 paivana ja 21 prosenttia 5—-6 paivana viikossa. Joka viides (20 %) ilmoitti
liikkuvansa paivittain vahintaan tunnin riippumatta sukupuolesta tai idstd (kuvio 53). Vahiten liikkuivat
nuoremman ikdryhman opiskelijat, joilla oli vaikeuksia itsestd huolehtimisen taidoissa tai sosiaalisissa
taidoissa. Ne nuoret, joilla oli itsesta huolehtimisen taidon haasteita, jopa 73 prosenttia oli vdhan liik-
kuvia. Sosiaalisia haasteita kokeneista nuorista opiskelijoista yli puolet (51 %) kuului véhan liikkuvien
nuorten ryhmaan.
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Sosiaalinen
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Kuvio 53.

Liikunta-aktiivisuuden jakautuminen toimintarajoitteen ja sukupuolen mukaan, AMEO (n = 681).

Urheiluseuratoimintaan osallistuminen

Lukiolaisista, jotka kokivat toimintarajoitteita, 27 prosenttia harrasti lilkkuntaa urheiluseurassa saan-
nollisesti ja aktiivisesti. Vastaava luku toimintarajoitteita kokemattomista opiskelijoista oli yhteensa 33
prosenttia. Nuorista lukiolaisista ne, jotka eivat kokeneet toimintarajoitteita, osallistuivat organisoituun
urheiluseuratoimintaan selvasti enemman kuin toimintarajoitteita kokevat nuoret (kuvio 54). Tama ero
nakyi erityisesti miesten osalta (33 % vs. 26 %).

Ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoista vain viidesosa (21 %) ilmoitti harrastavansa urheiluseurassa
liikuntaa sadnndllisesti ja aktiivisesti ja ammatillisissa erityisoppilaitoksissa opiskelevista alle viidennes
(17 %). Miesten ja naisten seka nuorempien ja vanhempien opiskelijoiden vililla ei ollut eroja.

100 ~ ™

80

60

40

20 24

18
14 16 ll 16

** 16-17v ) 18-20v 16-17v 18-20v
Lukio AMEO

. Ei rajoitetta . Toimintarajoite

Kuvio 54.
Urheiluseuratoimintaan osallistuvat toimintarajoitteiden, iéin ja koulumuodon mukaan, lukio (n = 4357) ja AMEO (n = 681).
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Opiskelumatkojen aktiivinen kulkeminen

Opiskelumatkojen aktiivista kulkemista tarkasteltiin niiden opiskelijoiden kohdalta, joiden opiskelumat-
ka oli maksimissaan viisi kilometria. Lukiolaiset, jotka kokivat toimintarajoitteita, kulkivat opiskelumat-
kansa harvemmin aktiivisesti kaikkina vuodenaikoina, kuin lukiolaiset, joilla ei ollut toimintarajoitteita,
talvella (53 % vs. 60 %), ja syksylla/kevailla (60 % vs. 65 %). Lukiolaisista toimintarajoitteita kokeneet
naiset kulkivat opiskelumatkoja aktiivisesti harvemmin kaikkina vuodenaikoina, kuin naiset, joilla ei
ollut toimintarajoitteita, talvella (49 % vs. 57 %) ja syksylld/kevaalla (59 % vs. 67 %). Lukiolaisista miehis-
td ne, jotka eivat kokeneet toimintarajoitteita, kulkivat useammin opiskelumatkansa pyoralla keviisin ja
syksyisin, kuin toimintarajoitteita kokeneet (46 % vs. 44 %) (kuvio 55). Talvella vastaavia eroja ei esiinty-
nyt. Lukiolaisten tai eri ikaryhmien valilla ei ollut eroja vuodenajasta riippumatta.

Ammatillisen oppilaitoksen (55 %) ja ammatillisten erityisoppilaitosten (62 %) toimintarajoitteita ko-
keneista opiskelijoista kulki aktiivisesti opiskelumatkansa syksylla/kevaalla.
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Kuvio 55.
Lukiolaisten aktiivinen kulkeminen syksyisin ja kevdisin toimintarajoitteiden ja opiskelumatkan pituuden suhteen
(lukio, n = 2442).

Liikkumisen esteet

Lukiolaisille ja ammatillisten oppilaitosten opiskelijoille ‘tarkein’, erittdin paljon liikkkumista estava
syy oli kiinnostavan lajin ohjauksen puuttuminen kodin ldheisyydesta. Taiman ulkoisen esteen koki 16
prosenttia toimintarajoitteita kokeneista ja 7 prosenttia toimintarajoitteita kokemattomista. Miehet ja
naiset seka eri ikdryhmat kokivat samanlaisia esteitd molemmissa oppilaitoksissa (taulukko 20).

Ammatillisissa erityisoppilaitoksissa opiskelevien nuorten ensimmaiseksi ja toiseksi tarkeimmat syyt
olivat puolestaan henkildkohtaisia: toimintarajoitteisilla tarkeimpana syyna oli “en ole liikunnallinen
tyyppi’ (28 %) ja toimintarajoitteita kokemattomien aika puolestaan kului ennemmin muissa harras-
tuksissa kuin liikkunnassa (27 %). Olipa liikkumisen este mika tahansa tai tarkeysjarjestyksessaan ensim-
mainen tai viides, eri oppilaitoksissa toimintarajoitteita kokevien opiskelijoiden prosentuaalinen osuus
esteen kokemisessa oli suurempi kuin toimintarajoitteita kokemattomien.

116



Taulukko 20.
Tdrkeimpien lilkkumisen esteiden prosentuaaliset osuudet toimintarajoitteita kokeneiden ja toimintarajoitteita
kokemattomien opiskelijoiden mddristé eri oppilaitoksissa, lukio (n = 3407) ja AMEO (n = 681)

Liikunnan ja urheilun harrastamisen este

Lukio
Jarjestys Ei rajoitetta T°"T“.“ ta- Ei rajoitetta T0|r.n|_n ta-
rajoite rajoite

1 Kotini Iaheisyydessa ei ole kiinnostavan

- . 1 1 5. 6
1ajin ohjausta
% 7% 16% 10% 13%
2 Aikani kuluu muissa harrastuksissa 4 8. 1. 2.
% 6% 9% 27% 23%
3 En ole liikunnallinen tyyppi 6. 5. 2. 1.
% 4% 11% 14% 28%
4 Pidan liikuntaa tarkedna, mutta en vaan

e ey 3 4 3. 15
viitsi Iahtea liikkumaan
% 5% 12% 12% 8%
5 Ei ole aikaa liikuntaan 2. 3. 12. 12.
% 6% 13% 7% 8%

Lisaa tietoa liilkkumisen esteistd toimintarajoitteisten osalta eri opiskeluympadristoissa on luettavissa
erillisesta liitteesta (Erillisliite 1).

Yhteenveto

Nuorilla, joilla oman arvionsa mukaan on vakavia toimintarajoitteita perustoiminnoissa, kuten kave-
lyssa, ndkemisessa, kuulemisessa, tiedonkasittelyssa tai sosiaalisissa taidoissa, liikkkuminen on selvasti
vahaisempaa verrattuna nuoriin, jotka eivat koe toimintarajoitteita.

Liikunta-aktiivisuudella on tarkea merkitys toimintarajoitteita kokevien nuorten terveydelle. Vaikka
ainoa merkitseva ero liikunta-aktiivisuudessa oli paivittain 60 min liikkuvien toimintarajoitteita koke-
vien ja kokemattomien miesten valilla lukiossa, niin 0—-2 paivana viikossa liikkuvien selvd enemmis-
6 oli toimintarajoitteisia nuoria. Samanlainen ilmio oli ndhtavissa kaikissa koulumuodoissa. Lisdksi
16—17-vuotiaista lukiolaisista toimintarajoitteita kokevat nuoret osallistuivat vdhemman urheiluseura-
toimintaan kuin toimintarajoitteita kokemattomat. Toimintarajoitteita kokevat lukiolaiset pyorailivat
harvemmin kouluun kuin toimintarajoitteita kokemattomat.

Liilkkumisen esteitd koettiin maarallisesti eniten toimintarajoitteisilla nuorilla. Liikunnan edistamisessa
katse kohdistuu myos kasvattajiin, joilla on mahdollisuus luoda onnistumisen kokemuksia myds tukea
tarvitseville nuorille ja vahvistaa heidan liikunnallista mindkuvaansa.

Toimintarajoitteisilla nuorilla tulisi olla myds yhdenvertaisia harrastamisen mahdollisuuksia. Seka YK:n
vammaisten oikeuksia koskeva yleissopimus’ (CRPD), ettd lasten oikeuksien sopimus edellyttavat, etta
vammaiset lapset ja nuoret huomioidaan yhdenvertaisina yhteiskunnan tarjoamissa palveluissa. Kun-

7 https://data.unicef.org/topic/child-disability/module-on-child-functioning/
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nat voisivat kohdentaa tukiaan enemman yhdenvertaisuutta edistaville seuroille, jotka jarjestavat niin
erillistd toimintaa tukea tarvitseville, kuin avointa matalan kynnyksen toimintaa. Uusien lasten ja nuor-
ten liikkumissuositusten mukaan kaikenlainen liike on hyodyllistd (OKM, 2021). N&in ollen toiminta-
rajoitteisten henkildiden osalta on tarkeaa, etta lilkkkumisympaéristdo mahdollistaa aktiivisen ja esteetto-
man kulkemisen.

Tassa luvussa esitetyt tiedot ovat tarkeita liikunta-aktiivisuuden edistamisen kannalta. Tarkeaa olisi
suunnitella lilkkunnanedistamistoimenpiteita erityisesti vahan liikkuvien ja vakavia toimintarajoitteita
kokevien nuorten kanssa, silld kyseinen kohderyhma tarvitsee erityistd huomiota.

Ammatillisten erityisoppilaitosten erillisotos (LIITU 2020 AMEO)

Likesin koordinoimassa Tutka2-hankkeessa (2019-2020) toteutettiin LITU-tutkimuksen erillisotos
ammatillisissa erityisoppilaitoksissa (LIITU 2020 AMEQO). Mukaan rekrytoitiin kaikki oppilaitokset opet-
tajineen. Aineistonkeruuseen osallistuivat kaikki ammatilliset erityisoppilaitokset (6 kpl) ja 175 ryhmaa
(33 %). Mukaan kutsuttiin my6s ruotsinkieliset opiskelijat (n = 68, miehet, edustavuus 46 %). Aineisto
kerattiin sdhkoisesti SurveyPal-kyselyohjelmalla elo-lokakuussa 2020 [n = 1256; miehet 58 %; ika 19
vuotta (15-55)]. Kyselyyn oli mahdollista vastata my6s paperisin lomakkein. Paperisen lomakkeen taytti
73 opiskelijaa (5 %). Erillisotoksen edustavuus oli 22 %.

Lomakkeita kehitettiin kolmentasoisia (S, M, L) vastaamaan opiskelijoiden erilaisia tuen tarpeita (ks.
erillisliite 2). Lomakkeet erosivat toisistaan selkokielisyyden, kuvitetun tekstin seka kysymysten ja vas-
tausvaihtoehtojen maaran suhteen. Jokaisesta kolmesta lomakkeesta oli myds nakévammaisille opiske-
lijoille saavutettava kyselylomake, jota ruudunlukuohjelmat tukivat.

Tassa raportissa aineiston ulkopuolelle rajattiin yli 20-vuotiaat seka yksinkertaisimpaan lomakkeeseen
vastanneet (S-lomake), jossa kysymykset eivat ole vertailukelpoisia. Mukaan raporttiin otettiin L- ja
M-lomakkeisiin vastanneet (n = 696; miehet 61 %). L-lomakkeessa kysymykset kysyttiin samalla tavalla,
kuin LIITU-kyselyn perusotoksessa. M-lomake on hieman lyhennetty, selkokielinen ja osittain kuvitettu
versio L-lomakkeesta. Opettajat valitsivat esimerkkilomakkeiden pohjalta kullekin opiskelijalleen sopi-
van lomakkeen vastattavaksi. Opiskelijat vastasivat kyselyyn opiskelupdivan aikana opettajajohtoisesti.

Psyykkiset (emotionaaliset) oireet (artyneisyys, hermostuneisuus, alakuloisuus) olivat hyvin yleisid, silla
niitd raportoi kokevansa lahes pdivittdin hieman alle kolmannes (31 %) ammatillisen erityissoppilaitok-
sen opiskelijoista (miehet 26 %, naiset 40 %). On selvaa, ettd nama oireet vaikuttavat monella tapaa
toimintarajoitteisten nuorten liikuntakayttaytymiseen, vaikka niiden yhteytta liikuntakdyttdytymiseen ei
tdssa luvussa raportoida.
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Nuorten liikunnassa ja urheilussa kokema
syrjinta ja kiusaaminen seka arvot ja
arvostukset

Antti Laine, Mikko Salasuo ja Pertti Matilainen

Liikkunnan ja urheilun arvot sekd normit ovat viime vuosina puhuttaneet julkisuudessa. Suomessa kes-
kustelua on kdyty muun muassa urheilijoiden kohtaamasta epaasiallisesta kohtelusta seka lasten ja
nuorten liikuntaharrastuksissa kokemasta syrjinnasta ja kiusaamisesta. Ilmiot eivat ole uusia, mutta
niihin on havahduttu ja kiinnitetty huomiota vasta urheilijoiden kertomusten ja aihetta koskevan tutki-
mustiedon lisddntyessa.

Tutkimuksen merkitys lilkkunnan ja urheilun arvokeskustelussa on ollut tarked. Aiemmin vaietut aiheet,
kuten lasten ja nuorten syrjinta ja kiusaaminen sekd vahemmistdjen epdasiallinen kohtelu, ovat nous-
seet ndkyvasti esiin nimenomaan tutkimusten kautta (esim. Kokkonen 2012; Fagerlund 2014; Laine ym.
2016; Hakanen ym. 2019). Teeman tartutaan myos tdssa luvussa, jonka aiheena on nuorten liikkunnassa
ja urheilussa kokema syrjinta ja kiusaaminen. Lisdksi luvussa kasitellaan yleisemmin suoraan tai valilli-
sesti lilkuntaan ja urheiluun liittyvia nuorten arvoja ja arvostuksia.

Nuorten liikkunnassa ja urheilussa kokemaa epéasiallista kohtelua on Suomessa tutkittu systemaattisem-
min vasta vuodesta 2016 lahtien (esim. Laine ym. 2016; Hakanen ym. 2019). Tulosten mukaan syrjintaa
ja kiusaamista esiintyy liikuntaharrastuksissa selvasti muuta harrastamista enemman (esim. Salasuo
ym. 2021). Tama tutkimus tuo tdhan ilmioon lisdvaloa ja tarkentaa kuvaa toisen asteen opiskelijoiden
osalta.

Nuorten arvoja ja arvostuksia koskevalla tutkimuksella on Suomessa pitkat perinteet (esim. Helve
1993). Tassa luvussa kiinnostuksen kohteina ovat erityisesti sellaiset arvot ja arvostukset, jotka liittyvat
suoraan tai vélillisesti liikuntaan tai urheiluun: esimerkiksi ulkondké, fyysinen kunto ja harrastusmah-
dollisuudet. Nuorilta on erikseen kysytty myds suomalaisten huippu-urheilijoiden kansainvélisen me-
nestyksen tarkeydesta, josta esitetdan urheilun kontekstissa toistuvasti arvioita.

Tuloksia tarkastellaan sukupuolittain seka liikunta-aktiivisuuden ja ian mukaan. Liikunta-aktiivisuuden

mukainen tarkastelu tehdaan 2-luokkaisesti (liikuntasuosituksen saavuttavat ja suositusta vihemman

liikkuvat). Arvoja, syrjintaa ja kiusaamista koskevat kysymykset sijoittuivat tutkimuksen B-lomakkeelle

(Liite 1, kysymykset 127—-132), jossa ammattiin opiskelevien vastaajajoukko jai pieneksi (n = 60). Tulos-
tarkastelun paahuomio onkin lukiolaisten (n = 948) vastauksissa.

Syrjinta ja kiusaaminen yleista liikunta- ja urheiluharrastuksissa

Kaikki elamanalueet huomioiden lukiolaisista (n = 929) noin kolmannes (32 %) koki joutuneensa syr-
jityksi tai kiusatuksi joskus ja kolme prosenttia usein. Heitd, jotka eivat olleet kokeneet syrjintaa tai
kiusaamista, oli runsaat puolet (57 %), ja kahdeksan prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. Lukiolai-
sista naiset kokivat syrjintda tai kiusaamista miehida enemman (39 % vs. 28 %). Ammattiin opiskelevis-
ta (n = 60) syrjintaa tai kiusaamista oli kokenut joskus 35 prosenttia ja usein 13 prosenttia. Seitseman
prosenttia ei osannut sanoa kantaansa. Naiset kokivat myds ammattikoulussa miehid enemman (53 %
vs. 40 %) syrjintaa tai kiusaamista.

120



Kolmannes (33 %) syrjintaa tai kiusaamista kokeneista lukiolaisista kertoi joutuneensa joskus tai usein
syrjinnan tai kiusaamisen kohteeksi liikunta- ja urheiluharrastuksissa (kuvio 56). Muissa harrastuksissa
vastaava osuus on 12 prosenttia (ks. myds Salasuo ym. 2021). Taman tutkimuksen mukaan liikuntaa

ja urheilua useammin lukiolaiset kokivat syrjintda tai kiusaamista ainoastaan oppilaitoksissa — netissa
jotakuinkin saman verran. Samoin kuin aiemmassa aihetta koskevassa tutkimuksessa raportoivat
lukiolaismiehet naisia useammin liikkunnassa ja urheilussa kokemastaan syrjinnasta tai kiusaamisesta
(ks. Fagerlund 2014; Hakanen ym. 2019). Kaikissa muissa kysytyissa paikoissa lukiolaisnaiset olivat ko-
keneet miehid enemman syrjintaa tai kiusaamista. Ammattiin opiskelevien aineisto jdi vahaisen vastaa-
jamaaran takia kiusaamistilanteiden osalta niin pieneksi, ettd siita ei raportoida.

Oppilaitoksessa

Internetissa

Liikunta- ja
urheiluharrastuksissa

Muissa nuorten suosimissa
hengailuymparistoissa

Kodissa

Muissa harrastuksissa

Kadulla kulkiessa

Nuorisopalveluissa

% 0 20 40 60 80 100

. Yhteensa . Naiset . Miehet

Kuvio 56.
Sukupuolen mukaan tilanteet, joissa lukiolaiset ovat joutuneet syrjityksi tai kiusatuksi (n = 319) (%).
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Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa (Hakanen ym. 2019) havaittiin, ettd yli 15-vuotiaat nuoret
kertovat nuorempia selvasti useammin liikunnassa ja urheilussa kokemastaan syrjinnasta tai kiusaami-
sesta. Sama havainto toistuu nyt LITU-tutkimuksessa, silld vuoden 2016 tuloksissa syrjintaa tai kiusaa-
mista kokeneista peruskoululaisista 19 prosenttia kertoi joutuneensa syrjityksi tai kiusatuksi liikunnassa
ja urheilussa (Laine ym. 2016). Tatd ian mukaista muutosta saattavat osaltaan selittaa peruskoululaisten
ja lukiolaisten erilaiset liikuntatavat ja -ymparistot. Esimerkiksi ohjatun lilkkunnan harrastaminen vahe-
nee selvasti ian myo6ta, jolloin toiminta ei tapahdu aikuisten valvonnassa. Osin kyse saattaa olla myos
siitd, etteivat peruskoululaiset vield tunnista esimerkiksi syrjintda lukiolaisten tavoin ja varhaisemmista
syrjintakokemuksista raportoidaan vasta lukioidssa. (Ks. Hakanen ym. 2019.)

Taman tutkimuksen tulosten mukaan lilkkunnan maara on yhteydessa kiusaamisen ja syrjinnan ko-
kemiseen. Liikuntasuosituksen mukaan liikkuvista lukiolaisista selvasti harvempi (25 %) oli kokenut
kiusaamista ja syrjintda kuin ne, jotka eivat liiku suosituksen mukaisesti (37 %). Tassa tarkastelussa on
huomioitu kaikki nuorten elinymparistot, ei ainoastaan liikunta- ja urheiluharrastuksia. Lukiolaisten ika-
ryhmien (16—17-vuotiaat vs. 18—-20-vuotiaat) vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Ammattiin
opiskelevien aineistosta ei |6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja liikunta-aktiivisuuden ja idn suhteen,
johtuen ldhinna vastausten pienestd maarasta.

Liikunta- ja urheiluharrastuksissa syrjintda tai kiusaamista kokeneilta kysyttiin tarkemmin, mista syysta
he ovat kokeneet syrjintaa tai kiusaamista. Lukiolaisilla viisi yleisinta syyta olivat ulkonako (46 %), pu-
keutumistyyli (30 %), ikd (27 %), vahaiset liikunnalliset taidot (22 %) ja terveydentila (22 %). Naiset ker-
tovat selvasti miehida useammin ulkondkdon (naiset 54 % vs. miehet 29 %) ja sukupuoleen (naiset 26 % vs.
miehet 3 %) liittyvasta syrjinnasta tai kiusaamisesta.

Aihetta yksityiskohtaisemmin kasitelleen Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksen (Hakanen ym. 2019)
mukaan kokemukset kiusaamisesta ja syrjinnasta kasautuvat erityisesti vahemmistéihin (etninen, us-
konnollinen, seksuaalinen, sukupuolinen tai vammainen) kuuluville nuorille. Heista yli puolet on koke-
nut joskus tai usein kiusaamista, syrjintaa tai epaasiallista kohtelua liikunnassa tai urheilussa.

Omaan elamaan liittyvien asioiden arvottaminen

Tutkimukseen osallistuneilta nuoria pyydettiin arvottamaan tiettyja omaan elamaan liittyvia asioita
(kuvio 57). Kaikkiaan listattuna oli 12 asiaa, joista kullekin oli kuusi vastausvaihtoehtoa (Taysin yhden-
tekevda; Melko yhdentekevas; Ei tarkeda, mutta ei yhdentekevad; Melko tarkeda; Hyvin tarkead; En
osaa sanoa). Tulostarkastelussa melko tarkeaa ja hyvin tarkead -vastausluokat on yhdistetty.

Tassa tutkimuksessa, kuten muissakin arvostuskyselyissa (esim. Salasuo ym. 2021), vastaajat pitivat
ihmissuhteita erityisen tarkeind. Tulosten mukaan 94 prosenttia lukiolaisista koki ihmissuhteet kave-
reiden kanssa melko tai hyvin tarkedna molempien sukupuolten osuuksien ollessa yhta suuret. Lahes
yhta tarkeaksi koettiin vapaa-aika kavereiden kanssa (91 %) seka ihmissuhteet perheenjdsenten ja
sukulaisten kanssa (91 %). Naiset kokivat kyseiset kaksi asiaa (93 % ja 92 %) hieman tarkeammiksi kuin
miehet (molemmat 89 %). Miehilld ndiden edelle toiseksi tarkeimmaéksi omaan elamaan liittyvaksi
asiaksi sijoittui oma terveys (91 %), kun taas naiset kokivat oman terveyden neljanneksi tarkeimmaksi
omaan elamaan liittyvaksi asiaksi, niukasti ennen taloudellista toimeentuloa (90,2 % ja 90,0 %). Mie-
hilla taloudellisen toimeentulon (86 %) edelle meni oma fyysinen kunto (87 %). Lukiolaisnaiset pitivat
tutkimuksessa kysyttyja omaan elamaan liittyvia asioita keskimaarin tarkeampina kuin miehet. Suurin
sukupuolten valinen ero l0ytyi oman ulkonaon tarkeydestd. Oma ulkonako oli naisille yhta tarkeda kuin
oma fyysinen kunto (molemmat 85 %), kun miehistd 64 prosenttia piti omaa ulkondkéa melko tai hyvin
tarkedna omaan eldmaan liittyvana asiana. (Kuvio 57.)
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Vapaa-aika
kavereiden kanssa

Ihmissuhteet perheenjasenten
ja sukulaisten kanssa

Oma terveys

Taloudellinen toimeentulo

Opintomenestys

Oma fyysinen kunto
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Menestyminen
harrastuksissa
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Kuvio 57.

Lukiolaisten melko tai hyvin tdrkediksi kokemat omaan eldmdadn liittyvdt asiat sukupuolen mukaan (n = 920) (%).
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Lukiolaisten vastauksissa liilkunta-aktiivisuus oli yhteydessa oman eldman kannalta tarkeina pidettyihin
asioihin. Liikuntasuosituksen mukaisesti seitsemana paivana viikossa liikkuvat arvottivat harrastusmah-
dollisuudet, menestymisen harrastuksissa, oman fyysisen kunnon, oman terveyden ja taloudellisen
toimeentulon tarkeammaksi kuin ne nuoret, jotka eivat liikkuneet suositusten mukaisesti. Sen sijaan
oma ulkonako oli tarkeampaa niille lukiolaisille, jotka eivat liikkuneet suositusten mukaisesti, mutta ero
ei ole tilastollisesti merkitseva. Harrastusmahdollisuuksia, menestymista harrastuksissa ja ulkonakoa
koskevat erot liikunta-aktiivisuuden suhteen olivat yhtenevia peruskoululaisia kasitelleen vuoden 2016
LIITU-tutkimuksen tulosten kanssa (Laine ym. 2016). Lukiolaisten ikdryhmien valilld ei ollut juurikaan
eroja oman elaman kannalta tarkeiksi koettuihin asioihin.

Ammattiin opiskelevat nuoret kokivat tarkeimmiksi omaan elamaan liittyviksi asioiksi oman terveyden,
ihmissuhteet perheenjasenten ja sukulaisten kanssa, taloudellisen toimeentulon seka ihmissuhteet ka-
vereiden kanssa. Melko ja hyvin tarkeiksi -vastausluokkien yhdistetty osuus oli kyseisten asioiden osalta
80-75 prosenttia. Vahiten tarkedna pidettiin menestymista harrastuksissa (30 %). Sukupuolen, liikunta-
aktiivisuuden ja idn suhteen ammattiin opiskelevien aineistosta ei |0ytynyt tilastollisesti merkitsevia
eroja, johtuen ldhinna vastausten pienestd maarasta.

Yhteiskunnallisten aiheiden arvottaminen

Kuten vuoden 2016 LITU-tutkimuksessa (Laine ym. 2016) nuorilta kysyttiin suhtautumista tiettyihin
yhteiskunnallisiin aiheisiin. Mukana oli myds kysymys suomalaisten huippu-urheilijoiden menestyksen
merkityksesta, joka ndin esitettyna on karkea, mutta suuntaa antava mittari sille, miten urheilumenes-
tys suhteutuu nuorten arvostuksissa. Kaikkiaan nuoret vastasivat kymmenta yhteiskunnallista aihetta
koskevaan kohtaan. Kdytossa oli sama kuusikohtainen vastausasteikko kuin omaan eldamaan liittyvia
asioita koskevassa kysymyksessa. My0s tassa tarkastelussa melko tarkeaa ja hyvin tarkeaa -vastausluo-
kat on yhdistetty.

Suomalaisurheilijoiden sekd suomalaisen taiteen ja kulttuurin (esim. bandit ja nayttelijat) kansainvalista
menestysta lukuun ottamatta lukiolaisnaiset kokivat kaikki yhteiskunnallisiin aiheisiin liittyvat asiat lu-
kiolaismiehia tarkeammiksi. Molemmilla sukupuolilla kyseiset aiheet jdivat arvostuslistauksen hannille.
Melko tai hyvin tarkedksi suomalaisurheilijoiden kansainvalisen menestyksen koki lukiolaisista noin
puolet (miehet 61 %; naiset 45 %) ja suomalaisen taiteen ja kulttuurin kansainvélisen menestyksen run-
sas kolmannes (miehet 37 %; naiset 35 %). (Kuvio 58.) Melko tai tdysin yhdentekevéksi suomalaisurhei-
lijoiden kansainvalisen menestyksen koki 18 prosenttia, kun vastaava osuus taiteen ja kulttuurin osalta
oli 23 prosenttia. Kaikkien muiden yhteiskunnallisten aiheiden kohdalla melko tai tdysin yhdentekevaa
-vastausluokkien yhteenlaskettu osuus oli vain 2-5 prosenttia.

Lukiolaisista 96 prosenttia (miehet 94 %; naiset 97 %) koki laadukkaan terveydenhuollon melko tai hy-
vin tarkedna. Naiset (95-96 %) pitivat lahes yhta tarkedna tasa-arvoa ihonvarista ja kulttuurista riippu-
matta, ihmisoikeuksia, sukupuolten valistad tasa-arvoa ja laadukasta peruskoulua. Myds miehet kokivat
nama asiat tarkeiksi, mutta peruskoulua lukuun ottamatta ero naisiin oli selva. (Kuvio 58.)
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Kuvio 58.

Lukiolaisten melko tai hyvin térkediksi kokemat yhteiskunnallisiin arvoihin liittyvdt asiat sukupuolen mukaan (n = 918) (%).
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Verrattaessa lukiolaisten vastauksia peruskoululaisten vastaaviin LIITU 2016 -tutkimuksessa havaitaan,
ettd tarkeimmaksi koettu ja kaksi vahiten tarkeaksi koettua asiaa olivat molemmissa vastaajajoukoissa
samat. Suurin vastaajajoukkojen vélinen ero oli, ettd lukiolaiset kokivat kaikki kysytyt yhteiskunnallisiin
aiheisiin liittyvat asiat peruskoululaisia tarkeammiksi. (Kuvio 58; Laine ym. 2016.)

Lukiolaisten liikunta-aktiivisuudella on yhteys suomalaisurheilijoiden kansainvalisen menestymisen
tarkedna pitamiseen. Lukiolaiset, jotka liikkuivat liikuntasuosituksen mukaisesti seitseméana paivana
viikossa, kokivat suomalaisurheilijoiden kansainvalisen menestyksen selvasti tarkeammaksi kuin ne
lukiolaiset, jotka eivat liikkuneet suositusten mukaisesti (ks. myos Laine ym. 2016). Vastaavasti lukio-
laiset, joilla lilkuntasuositus ei tayttynyt, kokivat ihmisoikeudet, tasa-arvon ihonvarista ja kulttuurista
riippumatta, sukupuolten vélisen tasa-arvon sekd laadukkaan terveydenhuollon tarkedammaksi kuin
suosituksen mukaan liikkuneet.

Ammattiin opiskeleville nuorille tarkein yhteiskunnallisiin arvoihin liittyva asia oli laadukas terveyden-
huolto, jota 88 prosenttia piti melko tai hyvin tarkedna. Miesvastaajien joukossa se oli tarkein asia (84 %),
mutta naisilla laadukkaan terveydenhuollon (91 %) edelle meni tasa-arvo ihonvaristad ja kulttuurista
riippumatta (94 %). Ammattiin opiskelevien keskuudessa vahiten tarkedna aiheena pidettiin suomalai-
sen taiteen ja kulttuurin kansainvélistd menestysta (miehet 36 %; naiset 35 %) seka suomalaisurheili-
joiden kansainvalistd menestysta (miehet 44 %; naiset 35 %). Viimeksi mainitut olivat ainoat kysytyista
aiheista, jotka miesvastaajat kokivat naisvastaajia tarkeammiksi. Sukupuolten vélisista eroista kertoo se,
ettd toiseksi ja kahdeksanneksi tarkeimmaksi koettujen aiheiden vaihteluvali oli ammattiin opiskelevien
miesten keskuudessa 72-56 prosenttiyksikkda, kun naisilla se oli 91-79 prosenttiyksikkod. Ammattiin
opiskelevien aineistosta ei [6ytynyt tilastollisesti merkitsevia eroja likkunta-aktiivisuuden ja ian suhteen
myoskaan yhteiskunnallisiin arvoihin liittyvien asioiden osalta, johtuen Idhinna vastausten pienesta
maarasta.

Yhteenveto

Syrjintda tai kiusaamista kohdanneista lukiolaisista noin kolmannes oli joutunut syrjinnan tai kiusaami-
sen kohteeksi lilkunnassa ja urheilussa. Ainoastaan oppilaitoksissa koettiin useammin kiusaamista tai
syrjintaa. Liikunta ja urheilu oli kysytyistd elamdnalueista ainoa, missd miehet olivat kokeneet syrjintaa
tai kiusaamista naisia useammin.

Tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimuksen kanssa, joissa nuorten vapaa-ajalla kokema kiusaa-
minen ja syrjinta on yhdistetty nimenomaan liikuntaan ja urheiluun. Nuoret ovat kertoneet kohtaavan-
sa epdasiallista kohtelua liikunnassa ja urheilussa selvdsti useammin kuin esimerkiksi taide-, kulttuuri-,

media- ja peliharrastuksissa tai internetissa. (Salasuo ym. 2021.)

Nuorten arvostukset ovat pysyneet pitkdan varsin samoina. Eniten arvostettiin ystavyyssuhteita ja
vapaa-aikaa kavereiden kanssa. Myo6s perhe- ja sukulaissuhteet olivat tarkeita. Sosiaalisten suhteiden
lisaksi tarkeita arvoja olivat oma terveys, fyysinen kunto ja erityisesti naisilla ulkonaké.

Yhteiskunnallisista aiheista tarkeimpina nuoret pitivat laadukasta terveydenhuoltoa, ihmisoikeuksia ja
laadukasta peruskoulua. Vahiten tarkeina pidettiin suomalaisen taiteen ja kulttuurin sekd suomalaisten
huippu-urheilijoiden kansainvalistda menestymista.
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Pasi Koski, Matti Karhulahti, Raine Koskimaa, Kwok Ng, Riikka Himyld, Leena Martin ja Sami Kokko

Lasten ja nuorten liikunnan vahéisyydestd on kannettu huolta ja usein selitykseksi tarjotaan ruutuaikaa
ylipdataan tai sitd, ettd nuorison huomion ja ajan ovat vieneet erilaiset videopelit. Pelaaminen nayttay-
tyy etenkin aikuisten kdymassa julkisessa keskustelussa hyvin ongelmallisena. Tutkimuksellisesti pelaa-
misen ja liilkunnan yhteyksia vdestdtason aineistoilla on kuitenkin Idhestytty suhteellisen vahan. Tama
tutkimus on osaltaan tayttamassa tata tietoaukkoa suomenkielisten lukiolaisten osalta.

Pelaamiseen kdytetty aika on etenkin edellisen kahden vuoden aikana lisddntynyt Suomessa merkitta-
vasti, mika voi osittain johtua koronapandemiasta (Kinnunen ym. 2020). Aktiiviset suomalaiset pelaajat
pelaavat keskimaarin yli kolme tuntia paivassa (Vahlo ym. 2018), minka seurauksena voidaan olettaa
myos liikunnallisille harrastuksille jdavan ajan vahentyvan. Esimerkiksi tuore puolustusvoimien kanssa
tehty tutkimus (Puolitaival ym. 2020) 16ysi yli kolme tuntia paivassa pelaavien nuorten liikunta-aktiivi-
suuden keskimaarin alhaisemmaksi kuin vdhemman pelaavien. Erittdin paljon pelaavien nuorten osalta
voidaan olettaa, ettei monikaan heistd todennakoisesti hakeutuisi esimerkiksi sosiaalisuutta korosta-
vaan urheiluseuratoimintaan, vaikkei heidan koko vapaa-aikansa pelaamiseen kuluisikaan (Wichstrgm
ym. 2019).

Kilpapelaaminen eli niin sanottu e-urheilu on lisdnnyt suosiotaan ja medianakyvyyttdan. Voidaan olet-
taa, ettd tavoitteellisesti pelaavien ja harjoittelevien kilpapelaajien suhde liikuntaan poikkeaa muista
pelaajista. Aiempi tavoitteellisesti harjoitteleviin pelaajiin keskittyva tutkimus (Kari ym. 2019) |6ysi n&i-
den kilpapelaajien liikkuvan keskimaarin yli tunnin paivassa, kun taas kaikista e-urheilupelien pelaajista
koostuvan tutkimuksen (Rudolf ym. 2020) mukaan pelaajan viikoittainen vahintaan reipas liikunta-ak-
tiivisuus jdi 2,5 tuntiin. Lukuisat ammattiurheilijat ovat tuoneet nakyvasti esiin omaa videopeliharras-
tustaan, mikd osaltaan viittaa siihen, etteivdt pelaaminen ja urheiluharrastus ole toisiaan poissulkevia
aktiviteetteja edes huipputasolla urheiltaessa.

Taman tutkimuksen avulla saadaan lisdtietoa videopelaamisen ja liikunta-aktiivisuuden keskindisesta
suhteesta suomalaisnuorten keskuudessa. Pelaamisen monimuotoisuuden huomioiva kysely antaa
mahdollisuuden tunnistaa sellaiset ryhmat, joissa pelaaminen merkittavalla tavalla tukee tai vahentaa
lilkunta-aktiivisuutta. Kohderyhmana tassa artikkelissa ovat lukiolaiset. Ammatillisen oppilaitoksen
opiskelijat rajattiin pois pienen vastaajamadran vuoksi. Aihealueen tietoja kerattiin kahdella eri lomak-
keella (Liite 1, kysymykset 104-106 & 133-136), joten vastaajien maarat vaihtelevat kysymyksista riip-
puen. Tuloksia tarkastellaan sukupuolen mukaan ja suhteessa liikunta-aktiivisuuteen.

Tulokset

Valtaosa (76 %) lukiolaisista (n = 936) kertoi ruutuaikaa kertyvan vahintdan kaksi tuntia paivassa viikon
jokaisena paivana. Sukupuolten valilla ei ollut eroa ruutuajassa. Hieman yli puolella lukiolaisista ei ollut
aikomusta vdahentaa ruutuaikaansa (55 %). Naiset aikoivat vahentda ruutuaikaansa miehia yleisemmin,
naisista puolet (50 %) aikoi luultavasti tai ehdottomasti vahent&da ruudulla viettdmaéansa aikaa, kun
lukiolaismiehista vastaava osuus oli reilu kolmannes (38 %). Hieman yli puolet (57 %) nuorista vastasi,
ettei kotivaki ota kantaa ruutuaikaan. Vahan yli 40 prosenttia (41 %) vastasi, ettd kotivaki toivoi nuoren
vahentdvan ruutuaikaa.
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Lukiolaisista (n = 4718) hieman yli puolet (52 %) raportoi pelaavansa videopeleja (mobiili, konsoli, tieto-
kone jne.). Vastaavasti Idhes puolet (48 %) vastasi, ettei niita pelaa. Alle viisi tuntia viikossa pelaamiseen
kertoi kdyttavansa aikaa 16 prosenttia vastaajista (n = 4230). Yli viisi mutta enintddn 11 tuntia viikossa
kului pelaamiseen Idhes viidennekselld (18 %). Yli 11 tuntia viikossa pelaavia oli yhta paljon (18 %). Pelaa-
minen oli yleisempaa lukiolaismiesten kuin -naisten keskuudessa. Miehistd 17 prosenttia vastasi, ettei
pelaa lainkaan, kun lukiolaisnaisten ryhmassa vastaava osuus oli 70 prosenttia. Miehista lahes 40 pro-
senttia kaytti viikossa aikaa pelaamiseen yli 11 tuntia. Naisten joukossa ndin aktiivisia pelaajia oli nelja
prosenttia.

Suurin osa (80 %) lukiolaisista (n = 429) arvioi pelaamisensa maaran olevan sopiva. Liian paljon arvioi
pelaavansa 16 prosenttia vastanneista. Miehista liian paljon arvioi pelaavansa lahes joka viides (18 %).
Naisilla vastaava osuus oli Iahes puolet pienempi (10 %).

Pelivideoita tai -striimeja kertoi katsovansa 83 prosenttia vastanneista lukiolaisista (n = 429). Enintaan pari
kertaa kuukaudessa nain tekevia oli reilu neljannes (28 %). Kerran pari viikossa, kolmesta kuuteen kertaa
viikossa ja paivittain pelivideoita tai -striimeja katsovien osuudet olivat kaikki hieman alle viidenneksen
(15-18 %). Naisista kolmasosa (33 %) ei katsonut pelivideoita tai -striimeja lainkaan. Miesten joukossa
vastaavan ryhman koko jai kymmenesosaan (10 %). Miehista pdivittdin pelaamiseen liittyvia videoita tai
striimeja katsoi lahes joka neljas (23 %), kun naisten ryhmassa vastaava osuus oli yhdeksan prosenttia.

Pelien kirjo on hyvin moninainen, eika pelien ryhmittely lajityyppeihin ole yksiselitteinen tehtava.
Kyselyssa kaytettiin pelkistettya luokitusta, jonka avulla saatiin kdsitys, millaisia peleja aikuistumisen
kynnyksella olevat nuoret pelaavat eniten. E-urheilupelit (esim. Fortnite, League of Legends, Counter
Strike, DOTA, Overwatch), strategiapelit (esim. Civilization, Cities Skylines, Minecraft, Clash of Clans,
Europa Universalis) ja toiminta- ja roolipelit (esim. Red Dead Redemption, Zelda, GTA, Skyrim, Mass
Effect) osoittautuivat suosituimmiksi (kuvio 59). Niita kertoi pelaavansa noin kaksi kolmannesta vastan-
neista suomenkielisista lukiolaisista.
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Urheilupelit 9 10 16 18 47
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Kuvio 59.
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Pelien lajityypit vetoavat eri tavalla naisiin ja miehiin. Naiset kertoivat miehia yleisemmin pelaavansa
pulmapeleja (kuvio 60). Miehilld etenkin e-urheilupelien, toiminta- ja roolipelien seka urheilupelien
pelaaminen korostui naisiin verrattuna.

Naiset
E-urheilupelit
Miehet
Naiset
Strategiapelit
Miehet
- . Naiset
Toiminta- ja
roolipelit .
Miehet
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Urheilupelit
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interakt. movie
Miehet
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Miehet
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. Paljon . Melko paljon . Jonkin verran
. Melko vdhan . En yhtdan
Kuvio 60.

Suomenkielisten lukiolaisten videopelaaminen genreittdin sukupuolen mukaan
(naiset n = 741-760; miehet n = 1380-1425) (%).

Kun tarkasteltiin liikunta-aktiivisuutta pelaamiseen viikoittain kdytetyn ajan suhteen, todettiin, ettei
pelaaminen nakynyt liikunta-aktiivisuudessa muuten kuin eniten pelaavien ryhmassa (kuvio 61). Yli
11 tuntia viikossa pelaavien ryhman edustus eniten liikkuvien ryhmassa jai reiluun kymmeneen pro-
senttiin, kun heita vahan liikkuvien (0-2 pdivana viikossa) ryhmassa oli useampi kuin joka neljas.
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Kuvio 61.
Suomenkielisten lukiolaisten liikunta-aktiivisuus (monenako pdivénd viikossa liikkuu véhintdén 60 min) viikossa
pelaamisen kdytetyn ajan perusteella (n = 4220) (%).

Miesten ja naisten vertailu kertoi, ettd runsas pelaaminen nakyi liikkunnan vahdisyytena etenkin mies-
ten ryhmassa (kuvio 62). Lilkuntasuosituksen mukaan liikkuvista miehista yksi viidesta pelasi peleja yli
11 tuntia viikossa. Vastaavasti vahan liikkuvista (0-2 paivana viikossa) kolme viidesta pelasi yli 11 tuntia
viikossa. Naisilla pelaavien osuus oli sitd suurempi, mitd vahemman liikkui.
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Kuvio 62.

Suomenkielisten lukiolaisten litkunta-aktiivisuus (monenako pdivind viikossa liikkuu véhintddn 60 min) viikossa
pelaamisen kdytetyn ajan perusteella sukupuolen mukaan (miehet n = 1725; naiset n = 2495) (%).
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Yleisemmin liikuntasuosituksen mukaan liikkuivat ne lukiolaismiehet, jotka eivat katsoneet lainkaan
pelivideoita tai -striimeja (kuvio 63). Niista lukiolaismiehista, jotka katsoivat pelivideoita tai -striimeja
paivittain, vain reilu kymmenesosa liikkui suositusten mukaan seitsemana paivana viikossa ja reilu
kolmasosa oli vahén liikkuvia. Lukiolaisnaisilla liikunta-aktiivisuus ei ollut yhteydessa pelivideoiden ja
-striimien katseluun.
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Kuvio 63.
Liikunta-aktiivisuus pelivideoiden ja -striimien katseluintensiteetin perusteella lukiolaismiehillé (n = 283) (%).

Yhteenveto

Tassa artikkelissa raportoidut tulokset viittaavat siihen, ettd pelaamisen ja teknologian kdyton suhde
liilkunta-aktiivisuuteen on moniulotteinen. Pelaaminen ei yksiselitteisesti korreloi vahaisen liikunta-
aktiivisuuden kanssa, mutta ne, jotka pelaavat runsaasti (yli 11 tuntia viikossa), olivat keskimaaraisesti
harvemmin aktiivisia liikkujia kuin vahan pelaavat. Toisaalta yli puolet aktiivisimmistakin miesliikkujista
myds pelasi noin tunnin tai enemman paivittain. Yksilotason erot voivat olla siis suuria.

Tulokset ovat yhtenevid useiden kansainvalisten tutkimusten kanssa, jotka ovat |6ytdneet samankal-
taisia yhteyksia. Esimerkiksi amerikkalaisilla aikuisilla (n = 5777) tehty puolen vuoden seurantatutki-
mus ei I6ytanyt edes ongelmalliseksi luokitellun pelaamisen vaikuttavan negatiivisesti liikunta-aktii-
visuuteen (Weinstein ym. 2017). Vastaavasti monikansallinen laaja teini-ikdisten vastaajien edustava
kysely (n =17 247) ei I6ytényt teknologian kdyton ja henkisen hyvinvoinnin valilld suoraa yhteytt3,
joskin yli 11 tunnin paivittdisen kayton ja heikentyneen henkisen hyvinvoinnin valille voitiin tulkita pieni
negatiivinen efekti (Orben & Przybylski 2019). Yleisesti ottaen taman artikkelin havainnot tukevat naita
aiempia |0ydoksia ja niistd on vedettavissa kaksi johtopadatosta.

1. Aktiivinen pelaaminen ja viihdeteknologian kdyttd ovat osa arkea ja siten kilpailevat ajankayton
suhteen muiden harrastusten kanssa. Niin nuorten kuin aikuistenkin keskuudessa olisi hyvinvoinnin
nakokulmasta tarkead, ettei aktiivinen pelaaminen tai viihdeteknologian kadyttd edustaisi yksilon
koko sosiaalista ja fyysistad toimintaa, vaan niita tulisi tasapainottaa monipuolisella liikunnallisella ja
muulla harrastuneisuudella.
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2. Aktiivinenkaan pelaaminen ei ole riski liikunta-aktiivisuudelle, jos muut elaman osa-alueet ovat
tasapainossa. Tulokset ilmentavat, ettd vahintaan tunnin paivittdinen pelaaminen on enemman
saanto kuin poikkeus jopa kaikkein aktiivisimpien liikkujien keskuudessa. On mahdollista, ettd nais-
sa tapauksissa pelaaminen tukee juuri niitd terveyden osa-alueita (esim. sosiaalinen elama), joita
paivittaiset kiireet eivat muuten mahdollista taytettavan.

Lopuksi on paikallaan tahdentas, ettei tassa tutkimuksessa pelaamisen lisaksi mitattu ruutuaika ole
enaa toimiva méadre paikallaanololle. Alypuhelinten ja muun mobiiliteknologian kehityksen my&ta
ruutuaika on sulautunut osaksi ihmisten arkea ja arkiliikuntaa, ja etenkin pandemian myéta kasvanut
etdopiskelun ja -tydn maara tekee itsearvioidun ruutuajan mittaamisen seka tulkinnan mahdottomaksi
(Kaye ym. 2020). Tulevina vuosina huomio kannattaa keskittda uusien mittausmenetelmien luomiseen.
Ennen sellaisia aiemmin mainitut suositukset kohtuullisesta ja monipuolisesta teknologian kaytosta
patevat myos “ruutuaikaan”.
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Liikunta, terveys ja terveyden lukutaito

15.1 Terveyden lukutaito, liikunta-aktiivisuus ja urheiluseuratoimintaan
osallistuminen

Leena Paakkari, Olli Paakkari, Jorma Tynjéld ja Sami Kokko

Lasten ja nuorten terveyteen liittyvdan osaamisen eli terveyden lukutaidon on havaittu olevan itse-
nainen tekija terveyden eriarvoisuuden taustalla (Paakkari ym. 2019a). Korkeampi terveyden luku-
taito on yhteydessa moniin myonteisiin terveyden osoittimiin, kuten vahdisempaan psykosomaat-
tiseen oireiluun ja ongelmallisen sosiaalisen median kadyttdon, parempaan koettuun terveyteen,
parempiin unitottumuksiin seka yleisempaan liikunta-aktiivisuuteen (Paakkari ym. 2019a). Suoma-
laisten nuorten terveyden lukutaidon taso on verraten hyvalla tasolla verrattuna moneen muun
Euroopan maan tasoon, mutta maan sisalla hyvan osaamisen jakautuminen on eriarvoisempaa
kuin muissa maissa (Paakkari ym. 2020). Tama vahvistaa tarvetta kehittaa koulun lisdksi muita toi-
mintaymparistdja siten, etta terveyden lukutaidon ja muiden terveyden kannalta tarkeiden voima-
varojen kehittyminen mahdollistuu. Terveyden lukutaidon oppimisessa informaaleilla oppimisym-
paristoilla on keskeinen rooli (Nutbeam 2009). Urheiluseurat, jotka tavoittavat suuren osan lapsista
ja nuorista, on keskeinen informaalin oppimisen areena, jossa terveyden lukutaidon tukeminen ja
oppiminen niveltyy luontevaksi osaksi seurojen tavoitteita ja toimintaa: tukemaan kokonaisvaltaista
urheilijana kasvamista ja lapsen seka nuoren kasvua ja kehittymista laajemmin.

Tassa luvussa tarkastellaan terveyden lukutaitoa lukiossa opiskelevilla nuorilla ja sen yhteytta lii-
kunta-aktiivisuuteen seka urheiluseuratoimintaan osallistumiseen. Kansallista tietoa aiheesta on
vield niukasti. Terveyden lukutaitoa mitattiin (Liite 1, kysymys 124) nuoren koettuna pystyvyytena
|6ytad, analysoida ja arvioida terveyteen liittyvaa tietoa sekd muun muassa valmiutena vaikuttaa
niihin tekijoihin, jotka mahdollistavat nuoren oman ja ympadristonsa terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen (HLSAC-mittari; Paakkari ym. 2016; 2019b). Tuloksia tarkastellaan kahden terveyden
lukutaidon tason mukaan: alhainen-kohtalainen ja korkea.

Terveyden lukutaito yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen

Tutkimukseen osallistuneista lukio-opiskelijoista (n = 902) 42 prosenttia arvioi terveyteen liittyvan
osaamisensa korkeaksi ja 58 prosenttia alhaiseksi tai kohtalaiseksi (kuvio 64). Terveyden lukutaito
oli yhteydessa liikunta-aktiivisuuteen. Ryhmien véliset erot poikkesivat toisistaan etenkin 3—4 ja
0-2 paivana liikkuvien ryhmissa, mutta selkein ero oli vahiten liikkuvien joukossa. Kun 29 prosenttia
opiskelijoista, joilla terveyden lukutaito oli korkea, raportoi lilkkkuvansa 0-2 paivana viikossa, niin al-
haisen tai kohtalaisen terveyden lukutaidon omaavilla vastaava lukema oli 71 prosenttia. Sen sijaan
suurimmalla osalla suositusten mukaan liikkuvilla terveyden lukutaidon taso oli korkea.
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Kuvio 64.
Alhaisen-kohtalaisen ja korkean terveyden lukutaidon omaavien osuudet viikoittaisen liikunta-aktiivisuuden
mukaan (n =902) (%).

Urheiluseuratoimintaan osallistumattomilla matalampi terveyden lukutaito
yleisempaa

Urheiluseuratoimintaan osallistumattomuus oli yhteydessa terveyden lukutaidon tasoon. Urheiluseura-
toimintaan osallistumattomilla alhainen tai kohtalainen (64 %) terveyden lukutaito oli selkedsti ylei-
sempaa kuin korkea (36 %) terveyden lukutaito. Urheiluseuratoimintaan osallistuneiden keskuudessa
vastaava eroa ei I6ytynyt (alhainen tai kohtalainen 50 % ja korkea 50 %).

Yhteenveto

Lukiossa opiskelevien nuorten terveyden lukutaidon yhteys liikunta-aktiivisuuteen mukailee ylakoulu-
laisten vastaavia tuloksia ja vahvistaa aiempia |0ydoksia terveyden lukutaidon ja liikunta-aktiivisuuden
vdlisesta yhteydestd (mm. Paakkari ym. 2019a). Suositustenmukainen liikkuminen oli korkean tervey-
den lukutaidon omaavilla muita yleisempaa, kun taas vdhdinen liikunta-aktiivisuus oli yhteydessa mata-
lampaan terveyden lukutaidon tasoon. Terveyden lukutaidon kehittdminen voi osaltaan ennaltaehkais-
ta liilkunnallisesti passiivisen elamédntavan omaksumista.

Urheiluseuratoimintaan osallistumiseen liittyvat [6ydokset vahvistavat viitteita siitd, ettd seuratoimin-
nalla saattaa olla myonteinen merkitys tasaamaan eroja terveyden lukutaidon tasossa, mutta asiaa
tulee tutkia tarkemmin. Kun huomioidaan terveyden lukutaidon yhteys terveyden eriarvoisuuteen, ei
urheiluseuratoimintaan osallistumisen merkitysta terveyden voimavarojen kehittamisessa, terveyden
edistamisessa laajemmin ja eriarvoisuuden vahentamisessa voida kuitenkaan sivuuttaa. Urheiluseura-
toiminnan yhteydessa toteutetuilla terveyden lukutaidon interventioilla on saatu mydnteisia tuloksia
osaamisen kehittdmisessa seuratoimintaan osallistuvien nuorten keskuudessa (mm. Vella ym. 2021).
Mahdollisuus osallistua urheiluseuratoimintaan tulisi turvata jokaiselle nuorelle.
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15.2 Terveys, terveyskayttaytyminen ja liikunta-aktiivisuus
Kristiina Ojala, Nelli Lyyra, Jorma Tynjéild ja Raili Vélimaa

Saannollinen liilkkuminen on tarkea osa omasta hyvinvoinnista ja opiskeluterveydesta huolehtimista.
Liikunta kuuluu my0s olennaisesti terveytta yllapitdvaan ja edistavaan arkirytmiin. Lisdksi liikuntahar-
rastus voi tarjota nuorelle terveyttd ja hyvinvointia tukevan sosiaalisen kontekstin.

Tassa luvussa kasitelldan lilkunnan yhteyksia lukiolaisten terveyteen ja hyvinvointiin sekd terveyskayt-
tdytymiseen. Itsearvioitu terveys ja koetut kipu- ja psyykkiset oireet ilmentavat lukiolaisten tervey-
dentilaa. Terveyskayttaytymista kuvataan arkirytmin ja hyvinvointia koetun painon seka yksindisyyden
kokemuksen avulla. Luvussa vertaillaan lukiota kdyvien miesten ja naisten tuloksia. Ikdryhmavertailua
tai ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden tuloksia ei esiteté rajallisten vastausmaarien vuoksi.

Itsearvioitu terveys

Itsearvioitu terveys on keskeinen koetun terveyden mittari (Idler & Cartwright 2018), jonka avulla voi
luotettavasti tarkastella myds nuorten terveyttd (Allen ym. 2016). Itsearvioitu terveys on yleisarvio
omasta voinnista, johon vaikuttavat yksilon kokemukset toimintakyvysta, sairauksista, oireista seka ar-
vio itsestd suhteessa ikatovereihin ja kulttuurisiin normeihin (Jylha 2009). Nuoren oma arvio terveydes-
td on yhteydessa esimerkiksi elamaan tyytyvaisyyteen, viikoittaiseen oireiluun ja koulumenestykseen
(Breidablik ym. 2008).

Suurin osa lukiolaisista koki terveytensa hyvaksi tai erittdin hyvaksi (Liite 1, kysymys 116). Miehet koki-
vat terveytensa hyvaksi yleisemmin kuin naiset.
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Kuvio 65.
Itsearvioitu terveys liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 933) (%).

. Hyva

. Huono/kohtalainen

Seitsemana paivana liikkuvista lahes kaikki kokivat terveytensa hyvaksi tai erittain hyvaksi (kuvio 65).
Huonona tai kohtalaisena terveyttdan heista piti vain kolme prosenttia, kun taas vahiten liikkuvilla lu-
kiolaisilla vastaava osuus oli yli kolmannes. Erityisesti miehilld erot liikkuntaryhmien valilla olivat suuret.
Paivittdin liikkuvista miehista 59 % koki terveytensa erittdin hyvaksi, mutta harvoin liikkuvista vain kol-
me prosenttia. Harvoin liikkuvista miehista terveyttdaan piti kohtalaisena tai huonona lahes neljakym-
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menta prosenttia (36 %) vastaavan osuuden jaddessa nollaan paivittdin liikkuvilla. Liikunta-aktiivisuus
oli yhteydessa koettuun terveyteen myos naisilla. Vahintdan viitena paivana viikossa liikkuvista naisista
terveyttddn piti erittdin hyvana ldhes viidennes (23 %), kolmena tai neljana paivana liikkuvista 14 pro-
senttia ja vahiten liikkuvista vain kolme prosenttia. Yli kolmannes (34 %) vahiten liikkuvista ja vain 7
prosenttia paivittdin liikkuvista naisista piti terveyttdaan kohtalaisena tai huonona. Urheiluseuratoimin-
taan osallistuvista lukiolaisista vajaa kolmasosa (32 %) ja ei-osallistuvista reilu kymmenesosa (14 %) piti
terveyttdan erittdin hyvana.

Koetut oireet

Nuoruusidssa erilaiset oireet ovat melko tavallisia ja ne kuvastavat nuoren yleistd hyvinvointia (Berntsson
ym. 2001). Lapsilla ja nuorilla toistuvat kipuoireet ovat yhteydessa esimerkiksi univaikeuksiin, syémis-
hairioihin ja koulupoissaoloihin (Roth-Isigkeit ym. 2005). Lukiolaisten oireilua mitattiin HBSC-SCL (symp-
tom check list) -mittarilla (Ravens-Sieberer ym. 2008) (Liite 1, kysymys 117).

Kipuoireet

Useammin kuin kerran viikossa koetut kipuoireet olivat lukiolaisilla yleisia. Yleisimpia kysytyista kipu-
oireista olivat niska-hartiasarky ja paakipu. Myds selkakipu oli melko yleista, silla sita koki useammin
kuin kerran viikossa kolmasosa lukiolaisista. Vatsakipua koki vahintdan kerran viikossa reilu viidesosa
lukiolaisista. Naiset kokivat kipuoireita yleisemmin kuin miehet.

Mitd useammin lukiolainen harrasti liikuntaa, sitd harvemmin han koki paakipua, vatsakipua, niska-
hartiasarkya tai selkdkipua (kuvio 66). Erityisen selkeasti liikunnan yhteys kipuoireisiin ilmeni paasaryn
kokemisessa, silla ero seitsemadna pdivana ja korkeintaan kahtena pdivana liikkuvilla oli huomattava.
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Kuvio 66.
Kerran viikossa tai useammin koetut kipuoireet liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 931-934) (%).
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Psyykkiset oireet

Psyykkiset oireet olivat lukiolaisilla hieman yleisempia kuin kipuoireet. Yleisimpia olivat artyneisyys ja
hermostuneisuus, joita ilmoitti yli puolet lukiolaisista. Alakuloisuutta ja nukahtamisvaikeuksia oli Idhes
puolella lukiolaisista useammin kuin kerran viikossa. Naiset ilmoittivat kokevansa psyykkisia oireita ylei-
semmin kuin miehet.

Liilkunnan yhteys psyykkisten oireiden kokemiseen ilmeni erityisen selvasti alakuloisuuden kokemisessa.
Seitseméana paivana liikkuvista lukiolaisista kolmekymmenta prosenttia ja korkeintaan kahtena péivana
viikossa liikkuvista 64 prosenttia ilmoitti olevansa alakuloinen useammin kuin kerran viikossa (kuvio 67).
Vahan liikkuvilla my6s drtyneisyys, hermostuneisuus ja nukahtamisvaikeudet olivat hyvin yleisia.
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Kuvio 67.
Kerran viikossa tai useammin koetut psyykkiset oireet liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 928-932) (%).
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Arkirytmi

Terveytta ja hyvinvointia tukeva arkirytmi muodostuu sdadannéllisesta liikunnasta, aterioinnista ja vuoro-
kausirytmistd, opiskelusta, harrastuksista, rentoutumisesta ja kanssakdymisesta perheen ja ystavien
kanssa. Lukiolaisten arkirytmia tarkastellaan tdssa aamupirteyskokemuksen, aamiaisen sydmisen,
aterioinnin seka opiskelupaivaa edeltavan yonunen pituuden ja younen riittavyyskokemuksen avulla.

Aamupirteys

Ldhes kolmasosa urheiluseuratoimintaan osallistuvista lukiolaisista oli sitd mielta, ettd herasi aamulla
pirtedna (kuvio 68). Liikunta-aktiivisuuden lisdantyessa kasvoi myos vditteen (Liite 1, kysymys 74) kans-
sa samaa mielta olevien osuus. Suurimmillaan osuus oli 7 paivana liikkuvilla ja pienimmilladn 0-2 pai-
vana liikkuvilla. Miesten ja naisten valilla ei ollut eroja aamupirteyskokemuksessa.
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Kuvio 68.
Aamuisin pirteénd herddvdit liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 1347) (%).

Aamiainen

Saannollinen, pdivittdinen sydmisen rytmi alkaa aamiaisesta, joka auttaa opiskelussa tarkedn vireyden
yllapitamisessa erityisesti aamupadivisin (Adolphus ym. 2016). Valtaosa (70 %) lukiolaisista vastasi syo-
vansa aamiaista jokaisena arkipaivana (Liite 1, kysymys 114). Aamiaisen sydmisen useudessa ei ollut
eroa miesten ja naisten valilla.

Liikunta-aktiivisuus oli myonteisesti yhteydessa aamiaisen sydmiseen (kuvio 69). Seitsemana paivana
viikossa liikkuvista lukiolaisista kolme neljasta ilmoitti sydvansa aamiaisen jokaisena arkipaivana. Har-
voin aamiaista sy6vien osuus oli suurin korkeintaan kahtena paivana viikossa liikkuvien lukiolaisten
joukossa.
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Kuvio 69.
Aamiaisen syéminen arkipdivind liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 936) (%).
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Ateriointi

Nuoren kasvun ja kehityksen avainasioita ovat tasapainoinen, riittava ravitsemus ja sdannoéllinen
ateriointi (Das ym. 2017). Suositusten mukaisia ateriointikertoja kertyy paivittain viidesta kuuteen
(Ravitsemusneuvottelukunta 2014).

”Syon 5-6 ateriaa pdivdssa” kuvasi hyvin urheiluseuratoimintaan osallistuvien lukiolaisten ateriointia,
silla kaksi kolmesta vastasi vditteen pitdvan paikkansa melko hyvin tai taysin (Liite 1, kysymys 74). Mie-
het soivat suositellut 5—6 ateriaa paivassa yleisemmin kuin naiset (72 % vs. 59 %) ja paivittdin liikkuvat
lukiolaiset yleisemmin kuin vahemman liikkuvat (kuvio 70). Pdivittain liikkuvilla osuus oli kaksinkertai-
nen verrattuna korkeintaan kahtena paivana liikkuviin.
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Kuvio 70.
Ateriointi 5-6 kertaa pdivdssd liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 1341) (%).

Yéunen pituus

Riittavan pitka ja virkistdava youni on tarkeaa nuoren kasvulle ja kehitykselle ja myds oppiminen edel-
lyttaa vireda oloa (Dewald ym. 2010, Shochat ym. 2014, Gustafsson ym. 2016). Kansainvalisten younen
pituussuositusten mukaan 14—17-vuotiaiden tulisi nukkua 8—10 tuntia y6ssa ja 18—25-vuotiaiden 7-9
tuntia y6ssa (Hirshkowitz ym. 2015). Liikunta-aktiivisuudella ja unella on todettu positiivinen keskinai-
nen yhteys: liikunta edistda hyvaa younta (Dolezal ym. 2017).

Lukiolaisten ilmoittamista nukkumaanmeno- ja herdamisajoista (Liite 1, kysymykset 119 & 121) lasket-
tiin keskimaardinen yéunen pituus. Heistd 16 prosenttia nukkui vahintaan 9 tuntia koulupaivaa edelta-
vand yona ja 67 prosenttia 7-8 tuntia. Miesten ja naisten valilla ei ollut eroa ydunen pituudessa.

Liikunta-aktiivisuuden lisdantyessa myos vahintdan 9 tuntia yossa nukkuvien osuus kasvoi (kuvio 71). Li-
saksi prosenttiosuuksien perusteella tarkasteltuna urheiluseuratoiminnassa mukana olevista suurempi
osuus (23 %) nukkui vahintdan 9 tuntia verrattuna heihin, jotka eivat olleet mukana toiminnassa (11 %).
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Kuvio 71.

Yéunen pituus liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 933) (%).

Younen riittavyys

Lukiolaisista vain reilu kymmenesosa koki unensa olleen riittdvaa joka tai lahes joka aamu (Liite 1, ky-
symys 118). Lahes joka toinen koki nukkuneensa riittdvasti korkeintaan kahtena aamuna viikossa. Ero
liilkuntaryhmien valilla tuli esille siten, etta vahan liikkuvat lukiolaiset kokivat selvasti harvemmin unen-
sa olleen riittavaa kuin paivittain liikkuvat lukiolaiset. (Kuvio 72)
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Kuvio 72.
Yéunen riittdvyys liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 934) (%).
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Koettu paino

Tyytymattdmyys omaan painoon on yleinen nuorten huoli, silld joka kolmas 15-vuotias kokee olevansa
liian lihava (WHO 2020). Koettu paino, eli kdsitys oman ruumiinpainon sopivuudesta, on osa laajempaa
kehonkuvaa. Fyysisen aktiivisuuden on esitetty olevan tekija, joka suojaa kehotyytymattomyydeltd
(Bassett-Gunter, McEwan & Kamarhie 2017).

Yli puolet lukiolaisista, sekd miehista ettd naisista, piti itsedan suunnilleen oikean kokoisena (Liite 1,
kysymys 115). Sukupuolten vélinen ero tuli esille lihavuuden ja laihuuden kokemuksissa: Miehet pitivat
itsedan liian laihana huomattavasti yleisemmin kuin naiset (24 % vs. 5 %) ja naiset pitivat itsedan liian
lihavana huomattavasti yleisemmin kuin miehet (38 % vs. 18 %).

Liikkunnan yhteys koettuun painoon oli myonteinen. Lukiolainen piti itseddn suunnilleen oikean kokoi-
sena sitd yleisemmin, mitd useampana paivana viikossa han liikkui (kuvio 73). Paivittain liikkuvista kaksi
kolmesta piti itsedan sopivan kokoisena. Seka paivittdin liikkuvat miehet, ettd naiset pitivat itsedan har-
vemmin liian lihavana kuin vdhemman liikkuvat toverinsa.

100
10
80
44
60
40
46
20
% 0 -
7 pdivana 5-6 pdivana 3-4 pdivana 0-2 padivana Yhteensa
. Suunnilleen oikean kokoinen . Hieman tai aivan liian lihava . Hieman tai aivan liian laiha

Kuvio 73.
Kdsitys omasta painosta liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 930) (%).

Yksindisyys

Yksindisyys on negatiivinen tunnetila, joka johtuu siitd, etteivat olemassa olevat vuorovaikutussuhteet
vastaa laadultaan tai maaraltdan yksilon toiveita tai odotuksia (Perlman & Peplau 1981). Usein koettu
ja pitkittynyt yksindisyys on riski nuoren hyvinvoinnille (Cacioppo ym. 2015) ja lisdd psykosomaattista
oireilua (Lyyra, Vdlimaa & Tynjala 2018), uniongelmia (Eccles ym. 2020) seka laakkeiden kaytt6a univai-
keuksiin ja ahdistuneisuuteen (Lyyra ym. 2019).

Yksindisyyden tunteet olivat lukiolaisilla yleisid. Heistd itsensa usein yksindiseksi kokevia oli joka viides
ja joka toinen heistd koki itsensa yksinaiseksi joskus (Liite 1, kysymys 126). Naiset kokivat itsensa yksi-
naiseksi yleisemmin kuin miehet.

Itsensa usein yksindiseksi kokevien osuus pieneni portaittain aktiivisuuden lisddntyessa: harvoin liikku-
vista joka neljas ja paivittdin liikkuvista joka kymmenes koki yksindisyytta usein (kuvio 74). Korkeintaan
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kahtena paivana liikkuvista miehista 14 prosenttia ja paivittain liikkkuvista miehista 9 prosenttia raportoi
kokevansa yksinaisyytta usein. Vastaavasti vahiten liikkuvista naisista lahes kolmasosa (31 %) ja paivit-
tain liikkuvista naisista vajaa viidesosa (18 %) tunsi itsensa usein yksindiseksi.

100
20
80
60
53
49
40 50
45
20
27
19
13 17
% 0
7 paivana 5-6 pdivana 3—4 pdivana 0-2 pdivana Yhteensa
. Usein . Joskus . En
Kuvio 74.

Koettu yksindisyys liikunta-aktiivisuuden mukaan (n = 932) (%,).

Yhteenveto

Liikkunnalla on useita myonteisiad yhteyksia lukiolaisten terveyteen, hyvinvointiin ja arkirytmiin, joten
heille on tarjottava monipuolisesti matalan kynnyksen liikkumismahdollisuuksia, ohjausta ja tukea.
Liikuntaan virittdvan opiskelu- ja muun ympaériston jarjestaminen helpottaa omaehtoista liikkumista.
Lukiolaisen opiskelupadiviin taytyy jarjestaa aktiivisia taukoja ja katkaista pitkakestoinen paikallaanolo
myos etdopiskelussa.

Liikunta on yhteydessa terveyden kokemukseen, silla terveytensa huonoksi arvioineita on kaksitoista-
kertainen maara vahan tai ei lainkaan liikkuvien lukiolaisten joukossa verrattuna paivittdin liikkuviin.
Paivittadin liikkuvista lahes kaikki kokevat terveytensa hyvaksi tai erittain hyvaksi. Liséksi urheiluseura-
toimintaan osallistuvista lukiolaisista huomattavasti suurempi osa pitda terveyttdan erittain hyvana
verrattuna heihin, joilla ei ole tallaista harrastusta. Sdannéllinen liikkuminen on yhteydessa myos vahai-
sempaan kipuoireiden seka psyykkisten oireiden kuten alakuloisuuden kokemiseen sekd myonteiseen
kasitykseen omasta kehosta lukiolaisilla.

Liikunnan sisallyttaminen lukiolaisen arkeen tulee olla mahdollisimman helppoa, silla sdannollinen
liikunta saannollistad sydmista ja nukkumista. Paivittdin liikkuvista lukiolaisista valtaosa sy aamiaista
ja aterioi viidestd kuuteen kertaan padivdssa suositusten mukaisesti. Mita useammin lukiolainen liikkuu,
sitd yleisemmin han myos kokee itsensa pirtedksi aamuisin, sitd pidempia younia han nukkuu ja sita
harvemmin han tuntee yéunensa riittdmattdomaksi. Lisaksi urheiluseuratoimintaan osallistuvat nukku-
vat pidempia younia.

Liikunta on yhteydessa vahdisempdaan yksindisyyden kokemiseen. Vahan liikkuvat lukiolaistytot erottu-
vat erityisena riskiryhméana yksinaisyyden kokemisen kannalta. Liikuntaharrastuksen avulla mahdolliste-
taan terveytté ja hyvinvointia tukeva sosiaalinen konteksti, joka vahentda passiivisuutta ja yksindisyytta.
Vahainen lilkkkuminen saattaa olla viesti nuoren vahentyneista voimavaroista, joka on otettava vakavasti.
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LIITE 1 LIITU-tutkimuksen syksyn 2020 kyselylomake.

Lukion ja ammatillisen oppilaitoksen 1. ja 2. vuosikurssin opiskelijat.

LITU-tutkimuksen kyselyaineisto kerattiin kahdella eri lomakkeella: A-lomake ja B-lomake. Ruotsinkielinen lomake
vastasi B-lomaketta.

‘ Kysymykset ‘ 1-34, 44-49, 62-87, 97-98, 104-106 ‘ A- ja B-lomakkeessa
‘ Kysymykset ‘ 35-43, 50-61, 88—96, 99-103 ‘ vain A-lomakkeessa
‘ Kysymykset ‘ 107-136 ‘ vain B-lomakkeessa
1. Suostun osallistumaan LIITU2020-tutkimuksen kyselyyn.

2.  Etunimi

3.  Sukunimi

4. Osoite

5. Sdhkoposti

6. Syntymaaika/henkil6tunnus

7. ID-tunnistenumero (jos osallistut vain kyselyyn, jata tyhjaksi)

8. Oppilaitoksen tunnus (saat tdman opettajaltasi)

9.  Sukupuoli

Mies

Nainen

Muu

10. Minka vuoden opiskelija olet?
1. vuoden opiskelija

2. vuoden opiskelija

3. vuoden opiskelija

Muu, mika?

11. Opiskelen...?
Lukiossa
Ammatillisessa oppilaitoksessa

12. Suoritatko kaksois- tai kolmoistutkintoa lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa?
Kylla
En

13. Kysymykseen 9. Lukiossa vastanneille:
Opiskeletko urheilulukiossa?

Kylla

En

14. Kysymykseen 9. Ammatillisessa oppilaitoksessa vastanneille:
Opiskeletko ammatillisessa urheiluoppilaitoksessa?

Kylla

En

15. Oletko kdyttanyt urheiluakatemian palveluja viimeisen vuoden aikana?
Kylla
En
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16. Edelliseen kysymykseen 13 kylld-vastanneille:
Millaisia urheiluakatemian palveluita olet kdyttdanyt?
harjoittelu/valmennus opiskelupdivan aikana tai yhteydessa
opintojen ohjaus, urasuunnittelu

joustavat opintojarjestelyt (esim. etdopiskelu, etatentit)
ladkaripalvelut

fysioterapiapalvelut

ravitsemusasiantuntijapalvelut

psyykkinen valmennus

fysiikkavalmennus

testauspalvelut

17. Vain ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeleville:

Koulutusala

Humanistinen ja taide (kasityot, musiikki, sirkus, tanssi, teatteri)

Yhteiskunnallinen (tieto- ja kirjastopalvelut)

Kauppa ja hallinto (liiketoiminta, yrittdjyys, johtaminen)

Luonnontieteet (luonto ja ymparisto)

Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)

Tekniikka (arkkitehtuuri ja rakentaminen, kone-, prosessi-, energia- ja sahkotekniikka, materiaali- ja prosessitekniik-
ka)

Maa- ja metsatalous (hevostalous, maatalous, metsdala, puutarha-ala)

Terveys- ja hyvinvointi (kasvatus- ja ohjausala, sosiaali- ja terveysala, hyvinvointi)

Palvelu (esim. kauneudenhoito, hotelli, ravintola, matkailu, liikkunta, kuljetus, turvallisuus)

18. Vain ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeleville:
Mika on koulutusohjelmasi nimi (jata tyhjaksi, jos et tiedd)

19. Pituutesi cm
20. Painosi kg

21. Minkalaisella paikkakunnalla asut nykyisin?
Kaupungissa, keskustassa

Kaupungissa, keskustan ulkopuolella

Maaseudulla, kirkonkyldssa tai asutuskeskuksessa
Maaseudulla, kirkonkyladn tai asutuskeskuksen ulkopuolella

22. Missa maassa olet syntynyt?
Suomessa

Venajalla

Virossa

Ruotsissa

Irakissa

Thaimaassa

Muussa maassa

23. Missa maassa aitisi on syntynyt?
Suomessa

Venajalla

Virossa

Ruotsissa

Irakissa

Thaimaassa

Muussa maassa

24. Missa maassa isdsi on syntynyt?
Suomessa

Venajalla

Virossa

Ruotsissa

Irakissa

Thaimaassa

Muussa maassa

149



25. Missa asut? Valitse vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi.

Vanhempieni kanssa yhteisessa kodissa

Asun suunnilleen yhta paljon kummankin vanhempani kanssa esimerkiksi vuoroviikoin, he eivdt asu yhdessa
Asun padasiassa toisen vanhempani kanssa ja olen toisen vanhempani luona silloin talloin, esimerkiksi viikonlop-
puina

Yhden vanhempani kanssa

Isovanhempien tai muiden sukulaisten kanssa ilman vanhempiani

Sijaisperheessa

Lastenkodissa, nuorisokodissa tai koulukodissa

Ammatillisessa perhekodissa

Asuntolassa

Soluasunnossa, yhteistaloudessa tai “kimppakampassa”

Yksin esim. vuokralla tai omistusasunnossa

Yhdessa puolisoni (avo- tai avioliitossa) kanssa

Puolison ja lapsen/lasten kanssa

Yksin lapsen/lasten kanssa

Asun vanhempieni luona yhdessa lapseni/lasteni kanssa

Muulla tavoin, miten?

26. Mitka asiat ovat sinulle helppoja tai vaikeita?

Vastausvaihtoehdot:

Ei vaikeuksia; Vahan vaikeuksia; Paljon vaikeuksia; Ei onnistu lainkaan

Viéittdmat:

Onko sinun vaikea néhda (jos kaytat silmalaseja tai piilolinsseja, arvioi ndkokykyasi niiden kanssa)?
Onko sinun vaikea kuulla puhetta (jos kaytat kuulolaitetta, arvioi kuuloasi sen kanssa)?

Onko sinun vaikea kavella noin puoli kilometria, esimerkiksi urheilukentdan ympari?

Onko sinun vaikea huolehtia itsestasi eli onko sinulla vaikeuksia esimerkiksi sydmisessa tai kenkien pukemisessa?
Onko sinun vaikea puhua niin,ettd muut ihmiset kuin perheesi ymmartavat sinua?

Onko sinun vaikea oppia asioita?

Onko sinun vaikea muistaa asioita?

Onko sinun vaikea keskittya, vaikka tehtava olisi mielestasi kiva?

Onko sinun vaikea hyvaksya muutoksia omiin rutiineihisi?

Onko sinun vaikea hallita omaa kaytostasi?

Onko sinun vaikea saada ystavia?

27. Kysymykseen 26. Véittdmddn “vaikea kévelld noin puoli kilometrié” ”En onnistu lainkaan” vastan-
neille:

Kaytdtkoé pyoratuolia?

kylld/en

28. Onko sinulla jokin lddkarin toteama pitkdaikainen sairaus tai vamma (kuten CP vamma,

diabetes, nivelrikko, tai allergia)?
Kylls, Mika?
Ei

29. Edelliseen kysymykseen 28. kylld-vastanneille:

Vaikeuttaako pitkaaikainen sairautesi tai vammasi osallistumistasi opiskeluun?
Kylla
Ei

Seuraavassa kysymyksessa liikunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa, joka nostaa sydamen
lyontitiheytta ja saa sinut hetkeksi hengastymaan esimerkiksi urheillessa, ystavien kanssa pelatessa,
koulumatkalla tai koulun liikuntatunneilla. Liikuntaa on esimerkiksi juokseminen, ripea kavely, rulla-
luistelu, pyoraily, tanssiminen, rullalautailu, uinti, laskettelu, hiihto, jalkapallo, koripallo ja pesépallo.

30. Mieti 7 edellista pdivaa. Merkitse kuinka monena paivana olet liikkkunut vdahintadan 60 minuuttia

paivassa.
0 paivana;1;2;3;4;5;6;7 paivana
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Seuraavassa kysymyksessa rasittavalla lilkunnalla tarkoitetaan kaikkea sellaista liikuntaa, jonka ai-
kana sydamen syke nousee huomattavasti ja hengdstyt selvasti. Rasittavaa liikuntaa on esimerkiksi
vauhdikkaat pelit ja leikit ja juoksu tai hiihto.

31. Mieti tavallista viikkoa. Merkitse, kuinka monena paivana viikossa liikkumisesi sisaltaa
RASITTAVAA liikuntaa.
0 paivana;1;2;3;4;5;6;7 paivana

32. Kuinka usein tavallisen viikon aikana kdytat seuraavia liikuntaa mittaavia laitteita?

Vastausvaihtoehdot:

Ei ole; En koskaan; Ainakin kerran viikossa; Pdivittdin tai lahes paivittdin; Useita kertoja pdivassa; Lahes koko ajan
Vdittdmadt:

Sovellus dlypuhelimessa

Aktiivisuusmittari/ranneke tai urheilukello

Sykemittari

33. Kuinka pitka on opiskelumatkasi?
alle 500 m

500 m =1 km

1,1-2 km

2,1-3 km

3,1-5 km

yli 5 km, merkitse matkan pituus kilometreina

34. Kuinka kuljet opiskelumatkasi yleensa? Valitse yksi yleisin kulkutapa.

Vastausvaihtoehdot:
Kavellen; pyoralld; Moottoriajoneuvolla

Viéittdmdit:
Talvella
Syksylla ja kevaalla

KYSYMYKSET 35-43 VAIN A-LOMAKKEESSA

35. Kuinka monta oppituntia sinulla on keskimaarin tavallisen opiskelupdivan aikana?
(merkitse oppituntimdara numeroin)
____oppituntia

36. Arvioi, kuinka monta tavanomaisen opiskelupdivan oppitunneista vietat padasiassa istuen?
(merkitse oppituntimdara numeroin)
___oppituntia

37. Vain lukio-opiskelijoille:
Mika oli viimeksi saamasi arvosana lukion liikunnan pakollisesta opintojaksosta?
4;5;6;7; 8;9; 10; Emme ole vield saaneet liikunnasta numeroa todistuksessa

38. Vain ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoille:
Mika oli arvosanasi opintojaksosta Tyokyvyn ja hyvinvoinnin yllapitdminen?
1;2;3;4;5; En ole vield saanut arvosanaa

39. Montako minuuttia sinulla on talla hetkelld liikunnanopetusta viikossa?
(laske yhteen kaikille yhteiset tunnit ja mahdolliset valinnaiset liikuntatunnit, esim. 2x45 min. =90
minuuttia tai 3x45min. = 135 minuuttia)

minuuttia
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40. Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin vaittdmiin mahdollisimman tarkasti. Valitse yksi vaihtoehto,
joka parhaiten vastaa sinun kasitystasi:

Vastausvaihtoehdot:
1=Eiollenkaan ... 5 = erittdin paljon

Vdittdmdt:

Kuinka tarkedna pidat koululiikuntaa
Kuinka hyodyllisena pidat koululiikuntaa
Kuinka kiinnostavana pidat koululiikuntaa

41. Vain lukio-opiskelijoille
Valitse numero, joka parhaiten vastaa kasitystasi.

Vastausvaihtoehdot:
1 = ei yhtaan tarkea ... 5 = erittdin tarkea

Vdittdmdt:

Opiskelijoille on tarkeda yrittdaa parhaansa liikuntatunneilla

Paaasia on, ettd kehitymme vuosi vuodelta omissa taidoissamme

Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yha enemman

Opiskelijoille on tarkeda ndyttaa muille olevansa parempia liikuntatunneilla kuin toiset
Liikuntatunneilla opiskelijat vertaavat suorituksiaan padsaantoisesti toisten suorituksiin
Opiskelijoille on tarkeda yrittda parantaa omia taitojaan

On tarkeda jatkaa yrittamistd, vaikka olisi tehnyt virheita

Opiskelijoille on tarkeda onnistua muita oppilaita paremmin

Liikuntatunneilla opiskelijat kilpailevat suorituksissa toistensa kanssa

42. Vain lukio-opiskelijoille:
Kuinka tarkedna pidat seuraavia lilkkunnanopetuksen tavoitteita lukion lilkkunnan opintojaksoilla

43. Vain ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoille:
Kuinka tarkedna pidat seuraavia lilkkunnanopetuksen tavoitteita ammatillisen koulutuksen opinto-
jaksolla Tyokyvyn ja hyvinvoinnin ylldpitdminen?

Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 42. ja 43.:
1 = ei yhtaan tarkea ... 5 = erittdin tarkea

Vdittdmdt kysymyksiin 42. Ja 43.:

Opin toimimaan ryhmadssa vastuullisesti ja ohjeiden mukaisesti

Opin toimimaan yhteistydssa muiden kanssa

Saan liikkua yhdessa opiskelukavereiden kanssa

Liikuntatunneilla on hyva ilmapiiri

Liikuntatunneilla on hauskaa

Koen onnistumisia liikuntatunneilla

Opin, miten voin yllapitaa ja kehittda fyysista toimintakykyani

Saan tietoa fyysisista ominaisuuksistani ja kunnostani

Opin toimimaan liikuntatilanteissa turvallisesti ja ehkdisemaan tapaturmia
Tunnit ovat riittavan rasittavia ja kehittavat fyysisia ominaisuuksiani
Liikunta edistaa terveytta

Opin huolehtimaan terveydestdani monipuolisesti

Saan ja osaan etsia tietoa omasta hyvinvoinnistani huolehtimiseen

Opin tekemaan arjessa valintoja, jotka tukevat terveytta ja hyvinvointiani
Liikunta tukee opiskelukykyani ja auttaa keskittymaan

Opin liikuntataitoja, joita voin kdyttaa vapaa-ajalla

Tutustun lahialueen liikuntapaikkoihin

Paasen tutustumaan vapaa-ajan liikkuntaharrastusmahdollisuuksiin
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KYSYMYKSET 44-49 SEKA A- ETTA B-LOMAKKEISSA

44. Millainen mahdollisuus sinulla on ollut vaikuttaa seuraaviin asioihin oppilaitoksessasi timan
lukuvuoden aikana?

Vastausvaihtoehdot:
Erittdin hyva; Melko hyva; Ei hyva eikd huono; Melko huono; Erittain huono

Véittdmdt:

Valitunti- tai taukoliikunnan suunnittelu tai toteutus

Oppilaitoksen tilojen suunnittelu valitunti- tai taukoliikuntaan soveltuviksi
Oppilaitoksen teemapaivien, juhlien, retkien ja (tai) leirikoulun jarjestaminen

45. Koen olevani tarkea osa

Vastausvaihtoehdot:
Taysin samaa mielta; Samaa mieltd; Ei samaa eika eri mielta: Eri mielta; Taysin eri mielta

Viéittdmdt:
Luokkayhteisoa
Kouluyhteisoa

46. Kuinka usein opiskelupdivan aikana tauoilla... (valitunti, ruokatunti, hyppytunti)?

Vastausvaihtoehdot:
Paivittdin; Useita kertoja viikossa; Noin kerran viikossa; Harvemmin kuin kerran viikossa; En koskaan; Ei mahdolli-
suutta

Véittdmdt:
Liikut reippaasti (esim. reipas kavely, pelailu, kuntosalilla kdynti)
Liikut kevyesti (esim. rauhallinen kavely, venyttely)

47. Kuinka usein opiskelupdivan aikana tauoilla (vilitunti, ruokatunti, hyppytunti) tai opiskelu-
paivan jilkeen...

Vastausvaihtoehdot:
Paivittdin; Useita kertoja viikossa; Noin kerran viikossa; Harvemmin kuin kerran viikossa; En koskaan; Ei mahdolli-
suutta

Véittdmdt:

Hyodynnat oppilaitoksen tiloissa tai pihalla olevia liikuntavalineitd (esim. pingis-/biljardipoytd, leuanvetotanko,
pallot)

Osallistut muiden opiskelijoiden ohjaamaan liikuntaan

Ohjaat muiden opiskelijoiden liikkumista

Liikut oppilaitoksen liikuntasalissa

Liikut oppilaitoksen kuntosalissa

Osallistut oppilaitoksen liikunnalliseen kerhoon

48. Kuinka usein oppitunneilla...

Vastausvaihtoehdot:

Paivittdin; Useita kertoja viikossa; Noin kerran viikossa; Harvemmin kuin kerran viikossa; En koskaan; Ei mahdolli-
suutta

Viéittdmdt:

Osallistut ohjattuun taukoliikuntaan oppitunneilla

Tyoskentelet seisten oppitunneilla
Osallistut toiminnalliseen opetukseen, jossa liikkkumista hyddynnetdaan oppimisen tukena

49. Oletko saanut oppilaitoksessa yksilollistd neuvontaa liikkkumisen tueksi (esim. personal trainer
-toiminta)?

Kylla

En
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KYSYMYKSET 50-61 VAIN A-LOMAKKEESSA

50. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein AITISI (tai ditipuolesi, jos ditisi ei asu ensisijaisessa
kodissasi)...

Vastausvaihtoehdot:
Ei koskaan; Harvoin; Joskus; Usein; Hyvin usein; Ei ole tai en tapaa hanta

Véittdmdt:

Harrastaa itse liikuntaa tai urheilua

Kannustaa sinua liikkumaan tai urheilemaan

Kyyditsee sinua liikuntapaikalle tai urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi liikuntaa tai urheilua

Kay seuraamassa harjoituksiasi, pelejasi tai kilpailujasi
Keskustelee kanssasi lilkkunnasta tai urheilusta

Maksaa lilkunta- tai urheiluharrastukseesi liittyvia kuluja

51. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein ISASI (tai isipuolesi, jos isési ei asu ensisijaisessa kodissasi)...

Vastausvaihtoehdot:
Ei koskaan; Harvoin; Joskus; Usein; Hyvin usein; Ei ole tai en tapaa hanta

Véittdmdt:

Harrastaa itse lilkuntaa tai urheilua

Kannustaa sinua liikkumaan tai urheilemaan

Kyyditsee sinua liikuntapaikalle tai urheiluharrastukseesi
Harrastaa kanssasi liikuntaa tai urheilua

Kay seuraamassa harjoituksiasi, pelejasi tai kilpailujasi
Keskustelee kanssasi lilkunnasta tai urheilusta

Maksaa lilkunta- tai urheiluharrastukseesi liittyvia kuluja

52. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein kaverisi...

Vastausvaihtoehdot:
Ei koskaan; Harvoin; Joskus; Usein; Hyvin usein

Viéittdmdt:

Harrastavat liikuntaa tai urheilua kanssasi

Kysyvat/pyytavat sinua mukaan liikkkumaan tai urheilemaan
Keskustelevat kanssasi liikunnasta tai urheilusta

Kannustavat sinua lilkkkumaan tai kehuvat urheilusuorituksiasi

53. Valitse vaihtoehto, joka kuvastaa sitd, millainen sina olet useimmiten. Jokainen ajattelee itses-
taan eri tavoin, joten oikeita ja vaaria vastauksia ei ole. Merkitse yksi vaihtoehto kultakin rivilta.

Vastausvaihtoehdot:
Ei kuvaa minua ollenkaan; Ei kuvaa minua kovin hyvin; Kuvaa minua useimmiten; Kuvaa minua todella hyvin

Véittdmdt:

Tuhlaan usein aikaani

Aloitan tehtavani valittdmasti

Minulla on tapana lykata paatoksiani tuonnemmaksi
Haluan paasta heti kasiksi tehtaviini

Minun tarvitsee pinnistella, jotta saan tehtavani aloitetuksi
Minulla on tapana toteuttaa suunnitelmani

54. Haluaisimme tietdd, mita mieltd olet liikunnan harrastamisesta. Valitse paras vaihtoehto kunkin
kysymyksen kohdalla.

Vastausvaihtoehdot:
1 = ei pida paikkaansa ... 7 = Pitaa taysin paikkansa.

Viéittdmdt:

Liikunta on jotain, jota harrastan automaattisesti

Minun ei tarvitse tietoisesti muistaa harrastaa liikuntaa — harrastan sita joka tapauksessa

Harrastan liikuntaa miettiméatta asiaa sen tarkemmin

Aloitan usein liikunnan harrastamisen ennen kuin edes tajuan, ettd minahan tassa harrastan liikuntaa
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55. Aion urheilla ja/tai liikkua vauhdikkaasti vapaa-ajallani seuraavien 5 viikon aikana
(valitse numero, joka kuvaa parhaiten)
1 = vahvasti eri mieltd...7 = vahvasti samaa mielta

56. Aktiiviseen urheiluun ja/tai vauhdikkaaseen lilkunnan harrastamiseen osallistuminen
vapaa-ajallani seuraavien 5 viikon aikana on... (valitse numero, joka parhaiten kuvaa sinua valitse
jokaiselta rivilta vain yksi numero)

Epamiellyttavaa 1;2;3;4;5;6;7 Miellyttavaa

Hyodytonta 1;2;3;4;5;6;7 Hyodyllista

57. Uskon, ettd pystyisin urheilemaan ja/tai liikkumaan vauhdikkaasti vapaa-ajallani seuraavien
5 viikon aikana (valitse numero, joka kuvaa parhaiten)
Vahvasti eri mieltd 1;2;3;4;5;6;7 Vahvasti samaa mielta

58. Useimmat minulle tarkeit ihmiset haluavat, ettd urheilisin ja/tai liikkuisin vauhdikkaasti
vapaa-ajallani seuraavien 5 viikon aikana (valitse numero, joka kuvaa parhaiten)
Vahvasti eri mieltd 1;2;3;4;5;6;7 Vahvasti samaa mielta

59. Lue vaittamat yksitellen ja mieti kuinka osuvia ne ovat talla hetkelld elamassasi.
Valitse numero, joka kuvaa parhaiten.

Vastausvaihtoehdot:
Vahvasti eri mieltd 1 = vahvasti eri mieltd; 2;3;4; 5 = vahvasti samaa mielta

Viéittdmdit:

Minusta tuntuu aina, etta valitsen itse mita teen.

Teen mitd pitdd, mutta minusta ei tunnu, ettd se olisi oma valintani
Teen sitd mitd teen, koska asia kiinnostaa minua.

Se mita teen ei ole useinkaan sitd mita valitsisin itse.

Koen olevani melko vapaa tekemaan mita ikina haluan.

60. Missa maadrin seuraavat tekijat estdvat sinun liikunnan ja urheilun harrastamista?

Vastausvaihtoehdot:
Estaa erittdin paljon; Estaa paljon; Estda jonkin verran; Estaa vain vahan; Ei esta lainkaan

Vdittdmdit:

Kotini Iaheisyydessa ei ole kiinnostavan lajin ohjausta
Liilkunnan harrastaminen on liian kallista

Aikani kuluu muissa harrastuksissa

Kaveritkaan eivat harrasta liikuntaa

En ole liikunnallinen tyyppi

Pidan liikuntaa tarpeettomana

Terveyteni rajoittaa liikunta-aktiivisuuttani

Liilkunnan arvostus kaveripiirissani on vahaista

Pidan liikuntaa tarkedana, mutta en vaan viitsi lahtea lilkkkumaan
Kotini Iaheisyydessa ei ole liikuntapaikkoja

Ei ole aikaa liikuntaan

Koululiikunta ei innosta minua

Hikoilu lilkunnan yhteydessa tuntuu inhottavalta
Olen huono liikkumaan

Pelkdan loukkaantuvani liikkunnassa

Liikunnasta ei ole hyotya minulle

Lilkunta on ikavaa/tylsaa

Liikunta on liian kilpailuhenkista

Muu syy, mika
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61. Mitka asiat ovat Sinulle tarkeitd ja vihemman tarkeita liikunnan tai urheilun harrastuksessa?

Vastausvaihtoehdot:
Ei lainkaan tarkeaa; Lahes yhdentekevaa; Vain vahan tarkeaa; Jonkin verran tarkeda; Melko tarkeaa; Tarkeaa;
Erittain tarkeaa

Viéittdmat:

Kilpaileminen

Yhdessdolo, yhteistoiminta kavereiden kanssa
Kunnon kohottaminen

Lihavaksi tulemisen estaminen, painonhallinta
Hyvan ulkondadn saaminen

Uusien kavereiden saaminen

Virkistys ja rentoutuminen

llo; se, etté liikkunta on kivaa

Notkeuden parantaminen

Lihasvoiman kasvattaminen

Murheiden unohtaminen

Hyvan olon saaminen

Uusien eldmysten saaminen

Opin tuntemaan paremmin itseani
Leikkiminen, leikkimielisyys

Kamppailu itsesi kanssa, itsesi voittaminen
Kamppailu toisten kanssa, toisten voittaminen
Uusien taitojen oppiminen ja kehittdminen
Menestys ja voittaminen

Onnistumisen elamykset

Tyonteko, ahkeruus

Parhaansa yrittaminen

Hienot vélineet tai varusteet

Luonnossa oleminen

Ronskit otteet, kovaotteisuus

Naisellisuus

Miehekkyys

Vauhdikkuus

Oveluus ja jarjen kaytto (esim. voiton saamiseksi)
Liikkunnan terveellisyys

Pelon tai jannityksen kokeminen/voittaminen
Omatoimisesti yksikseen tekeminen

Taidokas temppuilu

Muille esittdminen, esiintyminen

KYSYMYKSET 62—87 SEKA A- ETTA B-LOMAKKEISSA

62. Harrastatko liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
a) Kylla, harrastan saannollisesti ja aktiivisesti

b) Kylla, harrastan silloin tallgin

c) En harrasta télla hetkelld, mutta olen aiemmin harrastanut
d) En harrasta, enka ole koskaan harrastanutkaan

63. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b tai c:
Minka ikdisend aloit harrastaa liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
3v tai nuorempana; 4;5;...16; 17v tai vanhempana

64. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Kuinka montaa lajia harrastat télla hetkelld urheiluseurassa? (Ota huomioon kaikki eri vuoden-
aikoina urheiluseurassa harrastamasi lajit)

Yhta lajia

2 lajia

3 lajia

4 |ajia

5 lajia

6 tai useampaa lajia
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65. Jos vastasi kysymykseen 64. yhtd lajia:
Minkaikdisena teit paatoksen ja aloit harrastaa vain tata yhta lajia urheiluseurassa?
(merkitse numeroin ikd)

66. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Kuinka montaa lajia olet kaiken kaikkiaan harrastanut urheiluseurassa? (Ota huomioon kaikki
urheiluseurassa aikaisemmin harrastamasi ja tilld hetkelld harrastamasi lajit)

Yhta lajia

2 lajia

3 lajia

4 lajia

5 lajia

6 tai useampaa lajia

67. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Mita lajeja harrastat urheiluseurassa talla hetkella? Merkitse kaikki talla hetkelld harrastamasi lajit.
(Valitse sinulle tarkein laji ensimmaiseksi. Tata lajia kutsutaan jatkossa paalajiksesi. Jos harrastat
useampia lajeja, niin valitse lajit tarkeysjarjestyksessa. 1 = tarkein laji, 2 = toiseksi tarkein laji jne.)
Lajilista ndkyy vastaajalle.

68. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Mika on kilpailullinen tavoitteesi urheilijana? Merkitse korkein taso

Minulla ei ole kilpailullista tavoitetta, urheilen harrastusmielessa tai kehittyakseni liikkunnallisesti
Menestys nuorten sarjoissa/kilpailuissa

Menestys aikuisten sarjoissa/kilpailuissa

69. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Minka tason sarjaan tai kilpailuihin osallistut kuluvan kauden tai olet osallistunut viimeisen kauden
aikana?

En/emme osallistu sarjaan tai kilpailuihin

Osallistun/osallistumme harrastetason sarjaan tai kilpailuihin

Osallistun/osallistumme paikallis- tai aluetason sarjaan tai kilpailuihin Osallistun/osallistumme valtakunnallisen
tason sarjaan tai kilpailuihin

70. Jos vastasi 62. a tai b:
Kuinka monta kertaa normaalina viikkona sinulla on... (merkitse viikoittaiset kerrat lukuna, ei yhtdaan

kertaa = 0)

Valmentajan ohjaamia lajiharjoituksia _kertaa
Valmentajan ohjaamia oheisharjoituksia _kertaa
Peleja/kilpailuja _kertaa
Paalajin omatoimisia harjoituksia _kertaa

71. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:
Kuinka monta minuuttia yksi tavallinen harjoituskerta kestda? (esim. 60 minuuttia)

Valmentajan ohjaama lajiharjoitus _minuuttia
Valmentajan ohjaama oheisharjoitus _minuuttia
Paalajin omatoiminen harjoitus _minuuttia

72. Jos vastasi kysymykseen 62. a:

Mika seuraavista kuvaa arkiharjoitteluasi parhaiten? Valitse yksi vaihtoehto.

Harjoitteluni toteutuu paaasiassa opiskelupdivan yhteydessa (ennen, aikana tai valittomasti sen jalkeen)
Harjoitteluni toteutuu osittain opiskelupdivan aikana ja osittain iltaisin

Harjoitteluni toteutuu paaasiassa iltaisin
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73. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:
Vastaa kumpaankin kohtaan, mitd mielta sina olet seuraavista kilpaurheilua koskevista eettisista
vaittamista?

Vastausvaihtoehdot:
Taysin eri mieltd; Jokseenkin eri mieltd; Ei samaa eika eri mieltd; Jokseenkin samaa mielta; Taysin samaa mielta

Vdittdmdit:
Lajissani on mielestani mahdollista paasta KANSALLISELLE huipulle ilman dopingia.
Lajissani on mielestdani mahdollista paastd KANSAINVALISELLE huipulle ilman dopingia.

74. Jos vastasi kysymykseen 62 a:
Mieti seuraavissa urheiluharrastustasi. Kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkaansa
kohdallasi?

Vastausvaihtoehdot:
Ei pidd lainkaan paikkaansa; Pitad jonkin verran paikkaansa; Pitda osittain paikkansa; Pitdad melko hyvin paikkansa;
Pitaa taysin paikkansa

Viéittdmadt:

Valmentajani kohtelee urheilijoita oikeudenmukaisesti.
Valmentajani on kiinnostunut siita, mita minulle kuuluu.
Valmentajalleni on helppoa kertoa asioista.
Valmentajani keskustelee kanssani saannéllisesti.
Valmentajani arvostaa urheilijoiden ehdotuksia.
Valmentajani rohkaisee minua ilmaisemaan mielipiteeni.

Herdaan aamuisin pirteana.

Lopetan sdhkoisten laitteiden (esim. kdnnykka, tabletti jne.) kayton vahintdan tunnin ennen nukkumaanmenoa.
Pesen kateni aina ennen ruokailua.

Syon 5-6 ateriaa paivdssa (ruokailut + vélipalat)

Minulla on riittavasti vapaa-aikaa.

Minulla on riittavasti aikaa olla kavereiden kanssa.

Motivaationi harjoitteluun on talla hetkella hyva.

Pidan harjoittelemisesta.

Harjoittelu tuntuu usein liian raskaalta.

Urheiluharrastukseni tuntuu usein liian raskaalta.

Sairastuminen tai loukkaantuminen haittaa usein harjoitteluani.

Sairastumisen tai loukkaantumisen jalkeen palaan harjoituksiin vasta taysin terveena.
Tiedan, miten pystyn edistdmaan omaa palautumistani.

Uskon harrastavani tamanhetkista lajiani vielda kolmen vuoden paasta.

75. Jos vastasi kysymykseen 62a tai b:
Olisitko kiinnostunut toimimaan seurassa muussa roolissa kuin liikkujana tai urheilijana?

Vastausvaihtoehdot:
En koskaan; En talla hetkelld; Kylla, talla hetkelld; Kylla, tulevaisuudessa; En osaa sanoa

Vdittdmdit:
Valmentajana/ohjaajana
Muussa roolissa, esimerkiksi toimitsijana, huoltotehtavissa, varainhankkijana

76. Jos vastasi kysymykseen 62. c:

Kuinka montaa lajia kaiken kaikkiaan harrastit urheiluseurassa?
Yhta lajia

2 lajia

3 lajia

4 lajia

5 lajia

6 tai useampaa lajia
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77. Jos vastasi kysymykseen 62. c:
Minka ikdisena lopetit urheiluseuraharrastuksesi?
(merkitse numeroin ika)

78. Jos vastasi kysymykseen 62. c:

Mika seuraavista kuvaa parhaiten aiempaa osallistumistasi urheiluseuratoimintaan?
Harrastin urheiluseurassa...

Kokeilumielessa

Harrastusmielessa

Kilpailumielessa

79. Jos vastasi kysymykseen 62. c:
Arvioi, missa maarin seuraavat syyt vaikuttivat paatékseesi lopettaa liilkuntaharrastus urheiluseurassa.

Vastausvaihtoehdot:
Ei lainkaan; Jonkin verran; Erittdin paljon

Véittdmdt:

Sairaus/loukkaantuminen

Harrastus oli liian kallis

Muutto uudelle paikkakunnalle
Ryhmani/joukkueeni toiminta loppui

En viihtynyt joukkueessa/ryhmassa
Joukkuehenkeid ei ollut tarpeeksi

Kaverinikin lopettivat

Heikko kilpailumenestys

En ollut niin hyva kuin halusin olla

Taitoni eivat kehittyneet

Kylldstyin lajiin

Harrastaminen ei ollut tarpeeksi innostavaa
Minulla ei ollut tarpeeksi hauskaa

En pida kilpailemisesta

Minulla oli muuta tekemista

Minulle ei jaanyt riittdvasti aikaa olla kavereiden kanssa
Halusin harrastaa jotain muuta urheilulajia
Halusin panostaa opiskeluun

Minulle ei jdanyt aikaa muille harrastuksille kuin urheilulle
Voittaminen ja kilpaileminen korostuivat liikaa
Harjoittelu oli liian rasittavaa/rankkaa
Valmennuksen taso oli heikko

En pitdnyt valmentajasta

Muu syy, mika?

80. Jos vastasi kysymykseen 62. c:

Olisitko uudestaan halukas harrastamaan liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
En

Kylld, kokeilumielessa

Kylld, harrastusmielessa

Kylld, kilpailumielessa

81. Jos vastasi kysymykseen 62. d:

Oletko koskaan harkinnut harrastavasi liikuntaa tai urheilua urheiluseurassa?
Kylla
En
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82. Jos vastasi edelliseen kysymykseen 81. kyllé:

Valitse korkeintaan kolme syytd, miksi et ole vielda mennyt mukaan urheiluseuratoimintaan.
Minulla ei ole motivaatiota (ei ole kiinnostanut en ole jaksanut)
Minulla ei ole aikaa

En ole l6ytanyt kiinnostavaa tai sopivaa lajia/toimintaa seurassa
Harrastaminen on liian kallista

Minulla on muita harrastuksia

Kaveritkaan eivat harrasta liikuntaa urheiluseurassa

Haluan panostaa opiskeluun

En tiedd, miten paasisin mukaan toimintaan

Kotini Iaheisyydessa ei ole harrastusmahdollisuutta

Minulla ei ole kyytid harrastuspaikalle

Olen ajatellut aloittaa harrastamisen myéhemmin

Terveyteni rajoittaa harrastusmahdollisuuksiani

Muu syy; mika

83. Jos vastasi kysymykseen 62. c tai d:

Olisitko kiinnostunut seuratoiminnasta, jossa harrastettaisiin vuoden aikana eri lajeja monipuolisesti?
En lainkaan kiinnostunut

Jonkin verran kiinnostunut

Melko paljon kiinnostunut

Paljon kiinnostunut

Erittdin paljon kiinnostunut

En osaa sanoa

84. Jos vastasi kysymykseen 62. c tai d:
Olisitko kiinnostunut toimimaan seurassa muussa roolissa kuin liikkujana tai urheilijana?

Vastausvaihtoehdot:

En koskaan; En talla hetkelld; Kylla, talla hetkelld; Kylla, tulevaisuudessa; En osaa sanoa
Véittdmadt:

Valmentajana/ohjaajana

Muussa roolissa, esimerkiksi toimitsijana, huoltotehtavissa, varainhankkijana

85. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi TALVELLA. Merkitse kolme eniten
harrastamaasi lilkkuntamuotoa numeroin 1 (= eniten harrastamasi lilkkuntamuoto) 2 (= toiseksi eniten
harrastamasi liilkuntamuoto) ja 3 (= kolmanneksi eniten harrastamasi liikkuntamuoto)
Liikuntamuotolista nékyy opiskelijalle

86. Millaista liikuntaa tavallisesti harrastat vapaa-aikanasi KESALLA. Merkitse kolme eniten
harrastamaasi lilkkuntamuotoa numeroin 1 (= eniten harrastamasi lilkkuntamuoto) 2 (= toiseksi eniten
harrastamasi liilkuntamuoto) ja 3 (=kolmanneksi eniten harrastamasi lilkkuntamuoto)
Liikuntamuotolista nékyy opiskelijalle

87. Vastaa jokaiseen kohtaan, mitad mielta sina olet seuraavista kilpaurheilua koskevista eettisista
vadittamista.

Vastausvaihtoehdot:

Taysin eri mieltd; Jokseenkin eri mieltd; Ei samaa eika eri mieltd; Jokseenkin samaa mielta; Taysin samaa mielta
Viéittdmadt:

Urheilussa pitaa noudattaa yhteisia saantoja.

Ketdan ei saa vahingoittaa tarkoituksellisesti.

Saantoja voi rikkoa, jos sen avulla voittaa kilpailun tai ottelun.

Dopingin kdyttdjat jadvat kiinni.

Katsomossa on turvallista seurata urheilutapahtumia.
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KYSYMYKSET 88—-96 VAIN A-LOMAKKEESSA

88. Jos vastasi kysymykseen 62. a tai b:

Onko sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma URHEILUSEURA-
LIIKUNNAN yhteydessa?

Ei

Kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

89. Jos vastasi edelliseen kysymykseen 88. kerran tai useammin:
Missd URHEILU- TAI LIIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai tapaturmasi sattuivat?

90. Jos vastasi kysymykseen 88. kerran tai useammin:

Montako paivad YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista tai opiskelusta ndiden vammojen
tai tapaturmien takia viimeisen VUODEN aikana?

En yhtaan paivaa

__paivaa

91. Onko Sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma VAPAA-AJAN
LIIKUNNAN yhteydessa (ei urheiluseurassa)?

Ei

Kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

92. Jos vastasi edelliseen kysymykseen 91. kerran tai useammin:
Missd URHEILU- TAI LIIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai tapaturmasi sattuivat?

93. Jos vastasi kysymykseen 91. kerran tai useammin:

Montako paivad YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista tai opiskelusta ndiden vammojen
tai tapaturmien takia viimeisen VUODEN aikana?

En yhtaan paivaa

__paivaa

94. Onko Sinulle sattunut viimeksi kuluneen VUODEN aikana tapaturma tai vamma KOULULIIKUN-
NASSA tai ohjatussa OPISKELIJALIIKUNNASSA?

Ei

Kerran

2 kertaa

3 kertaa tai useammin

95. Jos vastasi edelliseen kysymykseen 94. kerran tai useammin:
Missd URHEILU- TAI LIIKUNTALAJEISSA Sinun vammasi tai tapaturmasi sattuivat?

96. Jos vastasi kysymykseen 94. kerran tai useammin:

Montako paivad YHTEENSA jouduit olemaan poissa harrastuksista tai opiskelusta ndiden vammojen
tai tapaturmien takia viimeisen VUODEN aikana?

En yhtaan paivaa

__paivaa
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KYSYMYKSET 97-98 SEKA A- ETTA B-LOMAKKEISSA
97. Mika on korkein koulutus, jonka vanhempasi ovat suorittaneet?

Aiti Isd Muu vanhempi
Peruskoulu tai vastaava
Lukio tai ammatillinen oppilaitos

Lukion tai ammatillisen oppilaitoksen lisaksi ammatillisia
opintoja

Yliopisto, ammattikorkeakoulu tai muu korkeakoulu

98. Millaiseksi arvioit perheesi taloudellisen tilanteen?
Erittdin hyvaksi

Melko hyvaksi

Kohtalaiseksi

Melko huonoksi

Erittdin huonoksi

KYSYMYKSET 99-103 VAIN A-LOMAKKEESSA

99. Kuinka usein seuraat urheilua ja lilkkuntaa seuraavista tiedotusvalineista?

Vastausvaihtoehdot:
En koskaan; Harvemmin kuin kerran kuussa; 1-3 kertaa kuussa; 1-3 kertaa viikossa; 4—6 kertaa viikossa; Paivittain

Véittdmdt:

Televisio (my0s netti-tv, esim. Yle Areena)

Muut nettitallenteet (esim. Youtube)

Teksti-tv

Radio (my6s nettiradio)

Sosiaalinen media (esim. Twitter, Facebook)
Sanomalehtien paperiversiot

Sanomalehtien nettisivut ja digitaaliset nakoislehdet
Muut nettisivut ja blogit

Aikakauslehdet ja kirjat (paperiversioina)

100. Kuinka paljon arvioit keskimaarin seuraavasi urheilua ja lilkkuntaa yhden viikon aikana yhteensa
edellisessa kysymyksessa mainituista tiedotusvilineista?

En ollenkaan

Alle 30 min

30-60 min

Noin 1-2 tuntia

Noin 3-5 tuntia

Noin 6-10 tuntia

Noin 11-15 tuntia

Yli 15 tuntia

101. Kuinka paljon seuraat seuraavia kansainvalisid urheilun suurtapahtumia tiedotusvalineistd, kun
tapahtumat ovat kdynnissa?

Vastausvaihtoehdot:
En ollenkaan; Vahan; jonkin verran; Paljon; Erittdin paljon

Véittémdt:

Alppihiihdon ja lumilautailun MM-kisat

Ampumahiihdon MM-kisat

Jalkapallon miesten MM- ja EM-kisat

Jaakiekon miesten MM-kisat

Muiden miesten palloilulajien MM- ja EM-kisat (esim. lentopallo, koripallo, salibandy)
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Naisten palloilulajien MM- ja EM-kisat

Kesa- ja talviolympialaiset

Paralympialaiset

Pohjoismaisten hiihtolajien (maastohiihto, makihyppy, yhdistetty) MM-kisat
X-Gamesit (Extreme sports games)

Yleisurheilun MM- ja EM-kisat

102. Kuinka paljon seuraat seuraavia urheilu- ja liikuntaohjelmia tiedotusvilineista?

Vastausvaihtoehdot:
En ollenkaan; Vahan; Jonkin verran; Paljon; Erittdin paljon

Vdittdmdt:

Suorat lahetykset kansainvalisistd urheilun suurtapahtumista (esim. Olympialaiset, MM- ja EM-kisat)
Suorat lahetykset muista kansainvalisista tapahtumista (esim. kansainvalisten palloilusarjojen ottelut)
Suorat lahetykset Suomen maajoukkueiden otteluista (muut kuin MM- ja EM-kisaottelut)

Suorat lahetykset kotimaisista tapahtumista (esim. kotimaisten palloilusarjojen ottelut ja SM-kisat)
Liikunta- ja kuntoiluaiheiset ohjelmat

Elektroninen urheilu (e-sports) ohjelmat

Urheiluaiheiset ajankohtais-, makasiini- ja viihdeohjelmat

Urheilun uutisohjelmat (esim. Urheiluruutu)

103. Kuinka usein kdyt seuraamassa urheilu- ja lilkkuntatapahtumia paikan paalla?
En koskaan

Harvemmin kuin kerran vuodessa

1-2 kertaa vuodessa

3-5 kertaa vuodessa

6—10 kertaa vuodessa

11-20 kertaa vuodessa

Useammin kuin 20 kertaa vuodessa

KYSYMYKSET 104-106 SEKA A- ETTA B-LOMAKKEISSA

104. Pelaatko videopeleja (mobiili, konsoli, tietokone jne.)?
Kylld, En

105. Vain niille, jotka vastasivat kysymykseen 104 Kylld:
Kuinka monta tuntia arvioit kdyttdvasi videopelaamiseen (mobiili, konsoli, tietokone jne.) viikossa?
tuntia viikossa

106. Vain niille, jotka pelaavat:
Mita pelaat?

Vastausvaihtoehdot:
En yhtdan; Melko vahan; Jonkin verran; Melko paljon; Paljon

Vdittdmdt:

Toiminta- ja roolipeleja (esiy Rain, Walking Dead, To the Moon, Doki Doki Literature Club, jne.)
Pulmapeleja (esim. Angry Birds, Bejeweled, Candy Crush Saga, Puzzle & Dragons, Pasianssi, jne.)
Urheilupeleja (Grand Turismo, FIFA, NHL, Wii Sports, Football Manager, jne.)

Strategia- ja rakennuspeleja (Civilization, Cities Skylines, Minecraft, Clash of Clans, Europa Universalis, jne.)
MMO (World of Warcraft, Guild Wars 2, Neverwinter, Elder Scrolls Online, Runescape, jne.)
E-urheilupeleja (Fortnite, League of Legends, Counter Strike, DOTA, Overwatch, jne.)

Muita peleja, mita
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KYSYMYKSET 107-136 VAIN B-LOMAKKEESSA

107. Vastaa seuraaviin itsedsi koskeviin vaittamiin mahdollisimman tarkasti. Valitse yksi vaihtoehto,
joka parhaiten vastaa sinun kasitystasi:

Olen hyva liikkunnassa 12345 Olen huono liikunnassa

Olen mielestdni yksi parhaista liikun- 12345 Kuulun taidoiltani heikoimpiin lilkkunnassa
nassa

Olen itsevarma urheilutilanteissa 12345 En luota itseeni urheilutilanteissa

Olen kyvykkdimpien joukossa valit- 12345 En kuulu niihin oppilaisiin, joita valitaan urhei-
taessa oppilaita urheilutehtaviin lutehtaviin (kilpailut, pelit ym.)

Olen ensimmaisten joukossa kun tar- Vetaydyn taka-alalle kun tarjoutuu mahdolli-
joutuu mahdollisuus paasta suoritta- 12345 suus pdasta suorittamaan urheilutehtavia
maan urheilutehtavia

108. Seuraavassa tiedustellaan osallistumistasi erilaisiin liilkunta- ja urheilutilaisuuksiin.
Vastaa jokaiseen vaakarivin kohtaan. Kuinka usein siis liikut vapaa-aikanasi?

Vastausvaihtoehdot:
Harvemmin kuin kerran viikossa tai en lainkaan; Yhtena pdivana viikossa; 2—3 paivana viikossa; 4-5 paivana viikos-
sa; 6—7 pdivana viikossa

Vdittdmdt:

Oppilaitoksen jarjestamissa liikuntakerhoissa (oppilaitoksen oppitunteja ei lasketa mukaan)

Urheiluseuran jarjestamissa harjoituksissa, kilpailuissa tai otteluissa

Muun seuran tai kerhon jarjestamissa liikuntatilaisuuksissa (jarjestajind esim. partio, seurakunta, kylayhdistys).
Urheiluseuratoimintaa ei lasketa tdssa mukaan

Liikunta-alan yritysten jarjestamissa tilaisuuksissa (jarjestajina esim. kuntokeskukset, sisdliikuntapuistot, laskettelu-
keskukset, ratsastustallit, tanssiopisto)

Omaehtoisesti (esim. ulkona pelailu, lenkkeily, hontsaily)

109. Kuinka usein kdytat alla olevia paikkoja liikkumiseen opiskeluajan ulkopuolella vapaa-aikanasi?
Laita yksi ruksi ruutuun jokaiselle vaakariville, vaikka et kdytdkaan liikuntapaikkaa.

Vastausvaihtoehdot:
En kayta lainkaan; Muutaman kerran vuodessa; Muutaman kerran kuukaudessa; Noin kerran viikossa; Useita
kertoja viikossa

Vdittdmdit:

Oppilaitoksen piha-alue

Ulkokentat; myos ulkojdaradat

Sisasalit; myos jaahallit

Aito luonto; metsat (esim. suunnistus, vaellus, marjastus), vesistot (esim. veneily, surfaus)
Ylla pidetyt ulkoilualueet,

ulkoilureitit; esim. pururadat, hiihtopaikat

Kevyenliikenteenvaylat; kavely- ja pyoratiet

Kaupunkitila; aukiot, skeittipaikka, puistot

110. Seuraavassa saat miettia, millainen olet liikunnassa koulussa ja vapaa-ajalla. Valitse se numero,
joka parhaiten sopii sinuun.

Olen kestava 12345 Vasyn helposti

Olen nopea 12345 Olen hidas

Olen voimakas 12345 Olen heikko

Olen notkea 12345 Olen kankea

Minulla on hyva tasapaino 12345 Minulla on huono tasapaino

Olen taitava kasittelemaan palloa 12345 Olen huono kasittelemé&an palloa

Olen hyva juoksemaan ja hyppaamaan 12345 Olen huono juoksemaan ja hyppaamaan
Olen taitava liikunnassa ja peleissa 12345 En ole taitava liikunnassa ja peleissa
Pystyn kehittymaan fyysisissa ominai- 1234 5 En pysty kehittymaan fyysisissa ominaisuuk-
suuksissani sissani

Haluan kehittaa fyysisia ominaisuuksiani 12345 En halua kehittaa fyysisia ominaisuuksiani
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111. Mieti tavallista viikkoa. Kuinka monena PAIVANA VIIKOSSA sinulle kertyy ruutuaikaa

(mm. TV, tietokone, tabletti, kinnykkd, konsolipelit) enemman kuin kaksi tuntia pdivassa?
0 pdivana; 1 pdivana; 2 paivana; 3 paivana; 4 pdivanad; 5 paivanad; 6 pdivana; 7 paivana

112. Aiotko seuraavan vuoden aikana vdahentda ruudun daressa viettamaasi aikaa?
Ehdottomasti en; Luultavasti en; Luultavasti kylla; Ehdottomasti kylla

113. Ottaako kotivdkesi kantaa siihen, miten paljon vietat aikaa ruudun daressa?
Ei, kotivdkeni ei ota kantaa ruutuaikaani

Kylld, kotivdkeni toivoo minun vahentdvan ruutuaikaani

Kylla, kotivdakeni asettaa rajoja ruutuaikaani

114. Kuinka usein syot yleensd aamiaista (enemman kuin vain lasin maitoa tai mehua?
Arkipaivina

En koskaan sy aamiaista arkipdivana

Yhtend arkipdivana

Kahtena arkipaivana

Kolmena arkipdivana

Neljana arkipdivana

Viitena arkipdivana

Viikonloppuna

En koskaan sy6 aamiaista viikonloppuna

Syon tavallisesti aamiaista vain yhtend paivana viikonloppuisin (lauantaina TAI sunnuntaina)
Syon tavallisesti aamiaista molempina paivina viikonloppuisin (lauantaina JA sunnuntaina)

115. Pidatko itseasi ...?
Aivan liian laihana

Hieman liian laihana
Suunnilleen oikean kokoisena
Hieman liian lihavana

Aivan liian lihavana

116. Onko terveytesi mielestasi ..?
Erinomainen

Hyva

Kohtalainen

Huono

117. Kuinka usein sinulla on ollut seuraavia oireita viimeisen 6 kuukauden aikana?

Vastausvaihtoehdot:
Lahes paivittdain; Useammin kuin kerran viikossa; Noin kerran viikossa; Noin kerran kuukaudessa; Harvemmin tai ei
koskaan

Viéittdmadt:

Paansarkya,

Vatsakipuja
Niska-hartiasarkyja
Selkakipuja
Alakuloisuutta
Artyneisyytts tai pahantuulisuutta
Hermostuneisuutta
Vaikeuksia pdasta uneen
Huimauksen tunnetta
Heradilemista oisin

118. Miten usein sinusta tuntuu, ettd olet nukkunut riittavasti?
Joka tai lahes joka aamu, 3-5 aamuna viikossa, 1-2 aamuna viikossa, Ei juuri koskaan

119. Milloin menet tavallisesti nukkumaan, jos sinun on mentava oppitunneille seuravana paivana?
Viimeistdan klo 21.00 ... 2.00 tai myohemmin
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120. Milloin menet tavallisesti nukkumaan viikonloppuisin tai vapaapaivina?
Viimeistdan klo 21.00... 4.00 tai myéhemmin

121. Milloin tavallisesti heraat arkiaamuisin?
Viimeistdan klo 5.00 ... 08:00 tai myéhemmin

122. Milloin tavallisesti heraat viikonloppuisin tai vapaapaivina?
Viimeistdan klo 07:00 ... 14:00 tai myohemmin

123. Viimeisimmadssa todistuksessa arvosanani oli...

Vain lukio-opiskelijoille:
didinkielessa tai padasiallisessa opetuskielessa
matematiikassa

Vastausvaihtoehdot:
En ole vield saanut arvosanaa; 4, 5,6, 7, 8,9, 10

Vain aol-opiskelijoille:
Aidinkieli/Viestinta ja vuorovaikutus didinkielell3
Matematiikka/matematiikka ja matematiikan soveltaminen

Vastausvaihtoehdot:
En ole vield saanut arvosanaa; 1,2,3,4,5

124. Valitse seuraavista vaihtoehdoista se, joka parhaiten kuvaa mielipidettasi

Vastausvaihtoehdot:
Ei lainkaan totta; Ei aivan totta; Jossain maarin totta; Taysin totta

Véittdmadt:

Olen varma, ettd ...

Minulla on hyvat tiedot terveydestd

Osaan tarvittaessa antaa ideoita miten terveyttd voidaan kohentaa lahiymparistossani (esim. Lahelld oleva paikka
tai alue, perhe, ystavat)

Osaan vertailla keskenaan eri tietolahteista saatua terveyteen liittyvaa tietoa

Osaan noudattaa ladkarin tai hoitajan minulle antamia ohjeita

Osaan helposti antaa esimerkkeja asioista, jotka edistavat terveytta

Osaan paatelld, miten oma toimintani vaikuttaa ymparoivaan luontoon

Loydan tarvittaessa terveyteen liittyvaa tietoa, jota minun on helppo ymmartaa

Osaan paatelld, miten kayttaytymiseni vaikuttaa terveyteeni

Osaan yleensa selvittda onko jokin terveyteen liittyva tieto oikea vai vaara

Osaan perustella omia terveyteen liittyvia valintojani

Osaan paatelld, miten oma toimintani vaikuttaa muiden ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin

125. Kuinka monta ldheista ystavaa sinulla talla hetkelld on?
Ei yhtaan, Yksi, Kaksi, Kolme tai useampia

126. Tunnetko koskaan itseasi yksindiseksi?

Vastausvaihtoehdot:
En, Kylld joskus, Kylla, melko usein, Kylla hyvin usein

127. Miten tarkeitd seuraavat omaan elamaan liittyvat asiat ovat sinulle? (valitse vaihtoehto, joka
parhaiten vastaa ndkemystasi)

Vastausvaihtoehdot:
Taysin yhdentekevad; Melko yhdentekevaa; Ei tarkeda, mutta ei yhdentekevad; Melko tarkeda; Hyvin tarkeaa; En
0saa sanoa

Viéittdmadt:

Oma ulkonako

Oma terveys

Oma fyysinen kunto

Opintomenestys

Taloudellinen toimeentulo

Ihmissuhteet perheenjdsenten ja sukulaisten kanssa
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Ihmissuhteet kavereiden kanssa
Harrastusmahdollisuudet

Menestyminen harrastuksissa

Mahdollisuus matkustaa lomalla ulkomaille
Vapaa-aika perheenjdsenten ja sukulaisten kanssa
Vapaa-aika kavereiden kanssa

128. Miten tarkeitd seuraavat yhteiskuntaan / arvoihin liittyvat asiat ovat sinulle (valitse se numero,
joka parhaiten vastaa nakemystasi)

Vastausvaihtoehdot:
Taysin yhdentekevaa; Melko yhdentekevaa; Ei tarkedd, mutta ei yhdentekevad; Melko tarkedd; Hyvin tarkeaa; En
osaa sanoa

Vdittdmdt:

Laadukas peruskoulu

Koulutusjarjestelman maksuttomuus (peruskoulusta korkeakouluihin)
Tasa-arvo ihonvarista ja kulttuurista riippumatta

Sukupuolten valinen tasa-arvo

Laadukas terveydenhuolto

Suomalaisen taiteen ja kulttuurin (esim. bandit ja nayttelijat) kansainvalinen menestys
Suomalaisurheilijoiden kansainvadlinen menestys

Ympadristonsuojelu

Ihmisoikeudet

Eldinten oikeudet

129. Kuinka paljon aikaa kdytat keskimaarin viikossa yhteensa seuraaviin vapaa-ajanviettotapoihin
(valitse parhaiten ajankdytt6dsi kuvaava vaihtoehto)

Vastausvaihtoehdot:
En ollenkaan; Alle tunnin; 1-2 tuntia; 3—6 tuntia; 7-10 tuntia; Yli 10 tuntia

Vdittdmdt:

Television katselu (myos tallenteilta ja tietokoneelta tapahtuva)

Lehtien ja kirjojen lukeminen (paperiversioina)

Pelaaminen tietokoneella, padilld, pelikonsolilla tai puhelimella

Puhelimessa puhuminen (myos skypen ja nettiyhteyden valitykselld tapahtuva)

Sosiaalisen median, “"Somen” (esim. facebook, instagram, twitter, youtube) kdyttaminen (mukaan lukien kayttoa
varten tapahtuva valokuvien ja videoiden kuvaaminen)

Muu tietokoneen ja puhelimen valityksella tapahtuva viestintd (esim. chattaily, séhkoposti-, teksti- ja pikaviestinta)
Muu netissa surffaaminen

Piirtdminen, maalaaminen ja muu kuvataiteen harrastaminen (myos tietokoneella)

Kirjoittaminen (esim. paivékirjan, tarinoiden ja novellien kirjoittaminen tai blogin pitdminen)

Kasitdiden tekeminen (esim. pienoismallien ja palapelien rakentaminen, ompelu ja nikkarointi)

Musiikin kuuntelu

Muu musiikin harrastaminen (esim. jonkin soittimen soittaminen tai kuorossa laulaminen)

Naytteleminen ja muu teatteritoiminnassa mukana oleminen

Urheiluseurojen harjoitus- ja kilpailutilaisuuksiin osallistuminen

Liikunnan ja urheilun harrastaminen yksin (muu kuin urheiluseurojen jarjestama toiminta)

Liikunnan ja urheilun harrastaminen kavereiden tai perheenjdsenten kanssa (muu kuin urheiluseurojen jarjestama
toiminta)

Muiden yhdistysten kuin urheiluseurojen (esim. nuoriso-, ihmisoikeus- ja ymparistojarjestot, partio, seurakunta)
tilaisuuksiin osallistuminen

Hengailu kavereiden kanssa omassa tai heidan kodissa

Hengailu kavereiden kanssa nuoriso- ja muissa harrastustiloissa

Hengailu kavereiden kanssa kaupungilla (esim. kauppakeskukset, kahvilat ja huoltoasemat)

130. Oletko ITSE kokenut joutuneesi syrjityksi?
En, Kylld joskus, Kylla usein, En osaa sanoa
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131. Jos vastasi edellisessd kyllé usein tai kylld joskus:
Missa tilanteissa olet kokenut joutuneesi syrjityksi tai kiusatuksi?

Vastausvaihtoehdot
Ei; Kylld; En osaa sanoa

Véittdmadt:

Oppilaitoksessa

Kodissa

Liikunta- ja urheiluharrastuksissa

Muissa harrastuksissa

Nuorisopalveluissa (esim. nuorisotalossa)

Muissa nuorten suosimissa hengailuymparistoissa (kauppakeskukset, kahvilat, huoltoasemat jne.)
Kadulla kulkiessa

Internetissa (esim. "Somessa”)

132. Jos vastasi edellisessd ”Liikunta ja urheiluharrastuksissa” vaihtoehtoon Kyllé:
Onko liikunta- ja urheiluseuraharrastuksissa kokemasi syrjinta ja/tai kiusaaminen johtunut
seuraavista syista?

Vastausvaihtoehdot:
Ei; Kylld; En osaa sanoa

Viéittdmadt:

Ika

Ulkonako

Pukeutumistyyli

lhonvari

Uskonto

Sukupuoli

Seksuaalinen suuntautuminen
Poliittiset nakemykset
Kielitaito

Puhetapa

Terveydentila

Koyhyys

Rikkaus

Vammaisuus

Vahaiset liikunnalliset taidot
Syrjintd on johtunut jostain muusta syysta, mista?

133. Vain niille, jotka pelaavat:

Mina pelaan...
Liian vahan, Sopivasti, Liian paljon, Niin paljon ettd se on minulle ongelma

134. Vain niille, jotka pelaavat:
Kuinka vanhempasi tai huoltajasi kokevat pelaamisen?

Viéittdmat:

Heiddan mielestaan pelaaminen on hyodyllista

Heiddn mielestdaan pelaaminen hankaloittaa opiskeluani

Heiddan mielestaan pelaaminen opettaa minulle huonoja tapoja
Heiddn mielestdaan pelaaminen auttaa minua kavereiden kanssa
Heiddan mielestaan pelaaminen parantaa kielitaitoani

Heiddan mielestaan pelaaminen tekee minusta aggressiivisen
Vanhempani haluaisivat minun tekevan muita asioita

135. Vain niille, jotka pelaavat:

Pelaatko jotain e-urheilupelid ranked-tasolla, online/LAN-turnauksissa tai kilpajoukkueessa?
Kylld, Mika peli ?

En

136. Vain niille, jotka pelaavat:

Kuinka usein katsot pelivideoita tai -striimeja?
En lainkaan, Harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 1-2 kertaa kuukaudessa, 1-2 kertaa viikossa, 3—6 kertaa
viikossa, Paivittain
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