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Zelfredzaamheid

Wie nationalistisch denkt, kan niet om de term ‘zelfredzaamheid’ heen. En wie 
aan zelfredzaamheid denkt, kan niet om onze landbouwers én vissers heen. Ze 
spelen immers een cruciale rol in zelfvoorziening en dat op verschillende fronten.

Om te beginnen uiteraard waar het gaat om voedselproductie. Boeren zijn voor 
een samenleving de belangrijkste producenten van voedsel. Ze verbouwen ge-
wassen en houden vee om de voedselvoorziening te waarborgen. Geen boeren, 
geen eten.

Daarnaast draagt de landbouwsector aanzienlijk bij aan de economie. Boeren 
genereren niet alleen inkomsten voor henzelf, maar ook voor andere sectoren die 
afhankelijk zijn van landbouwproducten. Een gezonde landbouwsector onder-
steunt de economische zelfredzaamheid van een land.

Bovendien zorgt landbouw rechtstreeks en onrechtstreeks voor werkgelegenheid 
voor een groot aantal mensen. Gaande van de boeren zelf tot arbeiders in de 
voedselverwerkingsindustrie, transport en detailhandel.

Wat voor onze boeren geldt, geldt evenzeer voor onze vissers.

In een nationalistische visie op Vlaanderen is het dan ook niet meer dan logisch 
dat we de mensen die voor onze voedselproductie instaan met respect behan-
delen. Maar daar knelt het schoentje. Zowel de landbouwsector als de visserij 
wordt het leven zuur gemaakt in Vlaanderen. Door de ver doorgedreven regulitis 
die de EU oplegt en door de oneerlijke concurrentie die de EU organiseert met 
allerhande handelsakkoorden, trekken onze eigen voedingsproducenten aan het 
kortste eind.

Een regering kan daar op verschillende manieren mee omgaan. In Polen en Hon-
garije kregen de boeren te maken met oneerlijke concurrentie door de invoer van 
goedkoop graan uit Oekraïne, en de regeringen van beide landen besloten dan 
ook om de belangen van hun landbouwers veilig te stellen. Dat is de juiste en 
eigenlijk ook de enige logische manier van handelen. 

Dat is ook de keuze die de politiek in Vlaanderen moet maken. Willen wij de 
handhavers van de Europese regelmaffia zijn? Of de beschermheer van onze 
boeren en vissers? Voor het Vlaams Belang is de keuze alvast duidelijk: ik wil dat 
mijn kinderen en kleinkinderen in de toekomst ook nog een biefstuk van West-
Vlaams Rood met frieten van bintjesaardappelen kunnen eten zonder dat die 
ingrediënten een tocht over de oceaan moeten maken. Dat wil dus zeggen: eerst 
ónze boeren en vissers.

Tom Van Grieken
Voorzitter
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1. Visie Vlaams Belang

Het buitenstedelijk gebied in Vlaanderen is er slecht aan toe. Het Vlaams Belang maakt 
zich grote zorgen over de leefbaarheid en de toekomstperspectieven van de landbouw- en 
visserijsectoren. Deze sectoren vervullen namelijk een essentiële rol in onze samenleving. 
Toch slagen de machthebbers er keer op keer niet in een langetermijnvisie voor deze sec-
toren uit te stippelen.

Een belangrijk element in de opleving van ons buitenstedelijk gebied is de herwaardering 
van de rol van onze boeren, tuinders en vissers. Land- en tuinbouw is de economische mo-
tor van het platteland. De visserij vormt een onlosmakelijk deel van onze kustindustrie. De 
herwaardering van deze sectoren is belangrijk voor Vlaanderen en zijn plaats in Europa. 
Dit omdat het strategische sectoren zijn. Duurzaam voedsel produceren van hoge kwali-
teit is essentieel binnen een samenleving. Niet alleen voor een gezonde en welvarende 
bevolking, maar ook om minder afhankelijk te worden van buitenlandse import. Naast 
voedselproducenten, zijn onze boeren, tuinders en vissers tevens de beheerders van onze 
unieke Vlaamse natuur die zij al eeuwen onderhouden.

Als de coronacrisis of het conflict in Oekraïne ons een iets hebben geleerd, is het dat 
afhankelijkheid van het buitenland voor kritieke import nefaste gevolgen kan hebben 
voor de hele samenleving. Voor het Vlaams Belang is voedselveiligheid minstens even 
belangrijk als energieveiligheid. De strategische kant van onze landbouw en visserij is 
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er een van vitaal belang. Voedselveiligheid is ook verbonden aan een kwalitatief aspect. 
Buitenlandse import doet vaak onder voor de producten afkomstig van onze sector. Zeker 
niet-Europese import staat vaak in schril contrast met zowel de kwaliteit als duurzaamheid. 
Het Vlaams Belang wil onze sector niet alleen herwaarderen, maar waar nodig ook extra 
beschermen.

Naast de strategische kant ziet het Vlaams Belang ook opportuniteiten aan de ecologische 
kant. Onze landbouwers en vissers staan dagelijks in rechtstreeks contact met de natuur. 
Wij geloven ook dat ze een hart voor de natuur dragen, of dat nu op het platteland of 
de Noordzee is. Ondertussen is er ook niemand meer die twijfelt aan het belang van on-
der andere een goede bodem of een gezond visbestand voor betere opbrengsten. Toch 
vertrouwt de overheid onze landbouwers en vissers niet. Ze worden weggezet als incom-
petente vervuilers die geen oog hebben voor dierenwelzijn of ecologie. Niets is minder 
waar.

Zowel de strategische als de ecologische rollen die deze sector opneemt, worden echter 
steeds miskend door de machtshebbers. Het Vlaams Belang wil de sociale duurzaamheid 
van de landbouw en visserij versterken, zodat ze hun vitale taak voor de samenleving pro-
bleemloos kunnen voortzetten. Onze partij wil de sector niet nodeloos idealiseren, maar 
concrete en werkbare oplossingen zoeken voor de grote uitdagingen waarmee hij gecon-
fronteerd wordt. Het Vlaams Belang wil werken aan een positief verhaal met respect voor 
onze landbouwers en vissers, onze natuur en, uiteindelijk, onze belangen. Het Vlaams 
Belang ziet wel een toekomst voor deze sectoren in Vlaanderen. In deze brochure zullen 
we onze visie verder uit de doeken doen en onze concrete beleidsvoorstellen presenteren.
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2. Landbouwbeleid

2.1. Vlaams Beleid

2.1.1. Een sector in verval

De toekomst van de landbouw in Vlaanderen staat steeds meer onder druk. Jaar na jaar 
daalt het aantal land- en tuinbouwbedrijven. Voor het Vlaams Belang is landbouw een sec-
tor van strategisch belang en zijn overleven is dus vitaal voor de toekomst van Vlaanderen.

Het Vlaams Belang weigert mee te werken aan de volledige vernietiging van de sector, 
in gang gezet door het wanbeleid van de voorbije decennia. De Vlaamse landbouwers 
verdienen respect, zij garanderen immers onze voedselveiligheid. Na de voortdurende 
politieke spelletjes is het tijd voor een positief verhaal. Voor onze landbouwers, voor onze 
natuur, voor iedere Vlaming.

Wie een blikt werpt op de diverse cijfers, ziet meteen dat deze rampzalig zijn. In 2000 
waren er in Vlaanderen nog 41.000 land- en tuinbouwbedrijven, maar dat aantal is op 
amper 20 jaar tijd al bijna gehalveerd tot 22.449 resterende bedrijven in 2022. Ook 
als men de cijfers per sector bekijkt, vallen in alle subsectoren van de landbouw stevige 
dalingen in het aantal land- en tuinbouwbedrijven te noteren. Op een paar decennia is het 
aantal veeteelt-, akkerbouw- en gemengde bedrijven zienderogen gedaald.

Als we de cijfers per provincie bekijken, valt op dat West-Vlaanderen de provincie is met 
veruit de meeste land- en tuinbouwbedrijven, met zo’n 7.670 stuks. Samen met de 5.799 
Oost-Vlaamse bedrijven, hebben de twee provincies ongeveer 60 procent van alle Vlaam-
se land- en tuinbouwbedrijven op hun grondgebied. In Vlaams-Brabant vinden we met 
2.645 land- en tuinbouwbedrijven het kleinste aantal, al zijn er in Limburg maar 2780 
bedrijven over. Antwerpen doet het met 3.555. Desondanks zagen we in alle provincies 
de laatste jaren de eerder vermelde grote daling van het aantal bedrijven.
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Deze forse daling van het aantal Vlaamse land- en tuinbouwbedrijven gaat steeds vaker 
gepaard met stijgende buitenlandse import. Deze import verhoogt onze voedselafhanke-
lijkheid van derde landen. Momenteel ligt de Vlaamse zelfvoorzieningsgraad voor veel 
producten, zoals bijvoorbeeld melk en eieren, maar net boven de 100 procent.1 Dit on-
danks de vele verwijten van, al dan niet gesubsidieerde, overproductie in onze contreien. 
Als we naar de cijfers kijken, zien we hoe gevaarlijk zo’n situatie is. Hoe meer eieren we 
importen, des te meer pluimveebedrijven de deuren sluiten. Uit cijfers opgevraagd door 
het Vlaams Belang bleek dat we in 2018 nog 62 ton eieren invoerden, dit cijfer steeg on-
dertussen reeds met meer dan 20 % in 2022.2 In 2006 waren er in Vlaanderen nog 488 
bedrijven met minstens 100 leghennen, eind 2020 waren dit er 326.

Gelijkaardige cijfers op vlak van import en stopzetting van Vlaamse bedrijven zien we 
steeds vaker opduiken in alle verschillende sectoren van de land- en tuinbouw. Hoewel er 
ook sprake is van een schaalvergroting van de huidige Vlaamse land- en tuinbedrijven, 
staat deze niet in verhouding met zowel onze import als consumptie. Onze zelfvoorzie-
ningsgraad daalt sneller dan ooit tevoren. Om deze reden wil het Vlaams Belang het 
belang van de sector benadrukken.

2.1.2. Rechtszekerheid als topprioriteit

Op 23 februari 2022 sloot de Vlaamse regering van N-VA, cd&v en Open Vld het intussen 
beruchte ‘stikstofakkoord’. De verschillende meerderheidspartijen onthaalden het akkoord 
in het parlement met luid applaus. Hierna moesten 40 ‘rood gemarkeerde’ bedrijven, ge-
selecteerd aan de hand van een arbitraire lijst daterende uit 2015, door dit akkoord hun 
werkzaamheden ten laatste in 2025 definitief beëindigen. Ook voor 116 zogenoemde 
‘donkeroranje’ bedrijven doemde hetzelfde scenario.

1 Verstraete, J. (2024, 4 januari). Hoe voedselonafhankelijk kunnen we zijn in België. . . of in Europa?  
 Vilt.be. https://vilt.be/nl/nieuws/hoe-voedselonafhankelijk-kunnen-we-zijn-in-belgie-of-in-europa
2 Ook West-Vlaanderen steeds afhankelijker van buitenland voor eieren. (2023, 9 april). Focus en WTV.  
 https://focus-wtv.be/nieuws/ook-west-vlaanderen-steeds-afhankelijker-van-buitenland-voor-eieren#:~:text=Uit%20 
 de%20cijfers%20blijkt%20dat,december%20zelfs%20nog%20niet%20meegerekend

Landbouwbedrijven per provincie
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Het Vlaams Belang hamerde meteen na het sluiten van het stikstofakkoord van februari 
2022 op het belang van de rechtszekerheid voor de sector. Het Vlaams Belang is in deze 
erg duidelijk: als de overheid een vergunning aflevert, moet de overheid deze beslissing 
ook naleven. Het stikstofakkoord ontnam voor onze landbouwers de garantie dat ze hun 
activiteiten zullen kunnen blijven voortzetten naar de toekomst toe. Kort na deze beslissing 
van de Vlaamse overheid werd duidelijk dat meerdere bedrijven, die plots in 2025 moes-
ten sluiten, wel degelijk een vergunning hadden tot latere datum, bijvoorbeeld tot 2029. 
Zonder deze rechtszekerheid is het onmogelijk om een bedrijf correct te beheren, zeker 
met alle langetermijninvesteringen die zo’n operatie vereist.

Het desastreuze landbouwbeleid en het gebrek aan rechtszekerheid heeft jammer genoeg 
ook een enorme impact op het mentaal welzijn van onze landbouwers. Dat zien we aan 
de meldingen bij de vzw Boeren op een kruispunt, de hulporganisatie voor alle Vlaamse 
boeren en tuinders in nood. In het jaarverslag 2022 van de organisatie werd duidelijk dat 
ze in dat jaar maar liefst 302 aanmeldingen kreeg van boeren die aangaven in moeilijk-
heden te verkeren, dertig procent meer dan het jaar ervoor. In 2021 ging het nog over 
232 meldingen. Opvallend is dat het in coronajaar 2021 over 161 aanmeldingen ging, 
wat reeds neerkwam op een stijging van 44 procent ten opzichte van 2020. Nog frap-
panter is het aantal sessies bij de psychologen van de organisatie. Deze stegen van 170 
in 2020 naar 366 in 2021, meer dan een verdubbeling. De directeur van de hulporgani-
satie, Els Verté, heeft het over “landbouwers die weggepest worden” en “de afwezigheid 
van rechtszekerheid die heel zwaar weegt”.3

Als men wil investeren, moet men rechtszekerheid hebben. Het Vlaams Belang ziet juist op-
lossingen in deze investeringen. Resoluut inzetten op techniek en innovatie, aangezien er 
wel degelijk alternatieven zijn voor de regels van minister Zuhal Demir (N-VA), die zonder 
overleg aan de landbouwers werden opgelegd. Daarom was het Vlaams Belang ook de 
eerste partij die met een parlementair voorstel ijverde voor de oprichting van een weten-
schappelijke commissie, die instaat voor het onderzoek en de erkenning van innoverende 
stikstofreducerende technieken. De meerderheidspartijen besloten dit uiteindelijk ook te 
doen, maar vanwege aanhoudend intern conflict tussen de Vlaamse meerderheidspartijen 
lukte het deze commissie tot nu toe nog niet om echt te doen waarvoor ze opgericht werd. 
Enkel met het Vlaams Belang als grootste partij zal weer volop ingezet kunnen worden op 
wetenschap, technologie en innovatie in alle takken van de landbouwsector. We moeten 
onze sector innoveren in plaats van hem af te bouwen.

2.1.3. Grondbeleid & jonge landbouwers

Landbouwer worden is voor veel jongeren vandaag geen evidente keuze. Het is geen keu-
ze die gebaseerd is op het bekomen van een riante verloning of een aangenaam werkrit-
me. Jongeren kiezen voor de landbouw omdat ze erdoor gepassioneerd zijn. Ze hebben 
een passie voor hun dieren, voor hun teelt, voor de natuur en voor het beroep. Het is een 
prachtig Vlaams verhaal, dat jammer genoeg door steeds minder jongeren geschreven 
kan worden. Elke landbouwer kent wel een paar jonge mensen die graag in het beroep 
zouden willen stappen, maar voor wie het simpelweg onmogelijk gemaakt wordt dit te 
doen. Veel landbouwers raden het hun eigen kinderen zelfs af om hun familiebedrijf over 
te nemen, net omdat de overheid hen bewust geen toekomst biedt.

Bovenop de afwezigheid van rechtszekerheid en het bijhorende toekomstperspectief, spe-
len hierin nog enkele andere factoren een belangrijke rol. Een basisvereiste voor starten-

3 Persbericht: Alle lichten op rood in de landbouw. (2023, 2 juli).  
 https://www.boerenopeenkruispunt.be/persbericht-alle-lichten-op-rood-in-de-landbouw
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de landbouwers is namelijk de beschikbaarheid en betaalbaarheid van landbouwgrond. 
Zonder grond staat een landbouwer immers nergens. Toch merken we de laatste jaren dat 
er steeds minder landbouwgrond beschikbaar is en dat deze tegelijkertijd ook nagenoeg 
onbetaalbaar wordt. In de eerste zes maanden van 2022 steeg de prijs van Vlaamse land-
bouwgrond al tot een gemiddelde van 63.105 euro per hectare. In West-Vlaanderen gaat 
het zelfs over 77.318 euro per hectare. In vergelijking met amper vijf jaar eerder zien we 
een prijsstijging van bijna 25 procent over heel Vlaanderen.

Ook als we kijken naar de beschikbaarheid van gronden die aangeboden worden door 
lokale besturen zijn de cijfers niet om vrolijk van te worden. Zo kwam Hans Vermaelen, 
een onderzoeker van het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (IVLO), 
tot de conclusie dat alle Oost-Vlaamse OCMW’s samen in 2020 nog over 4.153 hectare 
grond beschikten.4 Dat is maar liefst een vijfde minder dan tien jaar geleden. Het meren-
deel van de verkochte grond was landbouwgrond. Die ging in veel gevallen niet naar 
landbouwers en zal ook nooit meer voor landbouwdoelen gebruikt worden. Deze cijfers 
zijn volgens de onderzoekers exemplarisch voor heel Vlaanderen. Uit hetzelfde onder-
zoek blijkt ook dat 15 procent van de Vlaamse landbouwruimte niet voor landbouwdoelen 
gebruikt wordt. De toegankelijkheid van landbouwgrond gaat gepaard met steeds hogere 
prijzen, allesbehalve een motivatie voor een jonge aspirant-landbouwer.

Terwijl men van de overheid misschien kan – en moet – verwachten dat er voldoende 
vruchtbare landbouwgrond gevrijwaard blijft voor de landbouwsector is het tegendeel 
waar. Zo betaalde de Vlaamse administratie onlangs zelf gemiddeld meer dan 113.000 
euro per hectare voor landbouwgrond bij een aankoop van het Agentschap voor Natuur 
en Bos in Lichtervelde. Ondertussen kocht dat Agentschap voor Natuur en Bos met belas-
tinggeld, achter de rug van pachtende landbouwers, grond voor Demirs nationale parken. 
Voor het project Brabantse wouden, bijvoorbeeld, gaat het volgens de meest recente cijfers 
al over 85 hectare landbouwgrond. Het is bijzonder wreed hoe landbouwers, net als elke 
andere Vlaming, zo veel van hun geld aan de belastingen moeten afstaan, om dan met 
datzelfde geld door de Vlaamse overheid, of zwaar gesubsidieerde milieuorganisaties, 
praktisch onteigend te worden. Dan hebben we het nog niet eens over de problematiek 
waar landbouwgrond door binnen- en buitenlandse speculanten opgekocht wordt. Grond 

4 Evolutie van publiek grondbezit voor het eerst in kaart - ILVO Vlaanderen. (2023, 2 februari). ILVO (Nederlands).  
 https://ilvo.vlaanderen.be/nl/nieuws/evolutie-van-publiek-grondbezit-voor-het-eerst-in-kaart
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die vaak ook niet meer terugkeert naar landbouwers. Het Vlaams Belang verzet zich 
tegen deze onteigeningspraktijken en wil dan ook de pachtwet zo aanpassen, dat deze 
landbouwers minstens beschermt tegen deze oneerlijke inmenging van de overheid. De 
overheid moet er net voor zorgen dat onze landbouwers beschermd worden en oneerlijke 
concurrentie vermeden wordt. 

Het beleid moet meer rekening houden met het toekomstperspectief van onze jonge boe-
ren. Het Vlaams Belang steunde dan ook de vraag van Groene Kring tot een jongeboeren-
toets, zowel op Vlaams als op Europees niveau. De Europese Unie wil zeer strikt natuur-
beleid voeren, hierbij is het minstens evenzeer van belang dat onze jonge landbouwers 
nog steeds kunnen rekenen op voldoende ondernemingsmogelijkheden. Onze jongeren 
beseffen beter dan ooit dat een efficiënt natuur- en milieubeleid van groot belang is en 
zijn daarom ook de ideale partners om een succesverhaal te maken van de wisselwerking 
tussen de landbouwsector en het milieu. Uiteraard moet bij elke nieuwe beslissing op 
Vlaams en Europees niveau dus wel nog steeds getoetst worden wat de impact hiervan 
is op het landbouwbeleid voor onze jongere boeren. Een Europese resolutie over voed-
selveiligheid incorporeerde de jongeboerentoets en haalde recentelijk een meerderheid 
in het Europees parlement met steun van onder andere het Vlaams Belang.5 Een stap in 
de goede richting, maar de tijd dringt. De gemiddelde leeftijd van de Vlaamse land- en 
tuinbouwer neemt namelijk steeds toe. Waar die twintig jaar geleden nog 48 jaar was, 
is die intussen opgelopen tot 55 jaar. Bovendien is zelfs 19 procent van de bedrijfshoof-
den ouder dan 65 jaar. Het aantal jonge professionele landbouwers in Vlaanderen lag 
begin 2021 met 3.175 op ongeveer 17 procent. In de loop van de jaren daalde ook dit 
percentage zienderogen. Het Vlaams Belang diende in het Vlaams parlement dan ook al 
meerdere voorstellen in om de toekomst van onze landbouw gevrijwaard te zien. Zo was 
er een voorstel van resolutie over de heractivering en de samenstelling van een weten-
schappelijke commissie die instaat voor het onderzoek en de erkenning van innoverende 
stikstofreducerende technieken.6 Verder een voorstel van resolutie over het voeren van een 
impactstudie naar de sociaaleconomische gevolgen van het stikstofakkoord voor de agro-
voedingsketen.7 Ten slotte diende het Vlaamse Belang ook nog een voorstel van resolutie 
in over de heractivering van de Opvolgingscommissie Mestactieplan (OMAP).8

Jarenlang wanbeleid in de landbouwsector heeft ertoe geleid dat onze landbouwers 
steeds opnieuw voor dezelfde keuzes kwamen te staan: vergroten of stoppen. In 2005 
telden we in Vlaanderen nog 34.410 landbouwbedrijven. Eind 2021 was dit cijfer al be-
duidend lager met 22.449 landbouwbedrijven, een daling van 35 procent. In zowel de 
akkerbouw, veehouderij als de tuinbouw worden steeds sterk dalende cijfers genoteerd. 
De landbouwsoort die vooral verdwijnt, is dan ook de kenmerkende Vlaamse familiale 
landbouw. Slechts in 7 procent van de gevallen heeft een bedrijfsleider met een omzet van 
minder dan 25.000 euro een opvolger. Bij landbouwbedrijven met een standaardoutput 
van 250.000 euro of meer stijgt dat percentage meteen tot 25 procent. Een rechtstreeks 
gevolg van het beleid van de Vlaamse overheid, dat in een ongelooflijk snel tempo onze 
familiale landbouw doet verdwijnen. Volgens het Vlaams Belang moeten kleine bedrijven 
daarom ook beschermd worden, financieel zowel als juridisch.

5 Jongeboerentoets goedgekeurd in het Europees Parlement. (2023, 18 juni). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/jongeboerentoets-goedgekeurd-in-het-europees-parlement
6 Voorstel van resolutie over de heractivering en de samenstelling van een wetenschappelijke commissie die instaat  
 voor het onderzoek en de erkenning van innoverende stikstofreducerende technieken. (2022, 18 mei).  
 Vlaams Parlement. https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1840234
7 Voorstel van resolutie over het voeren van een impactstudie naar de sociaal-economische gevolgen van het  
 stikstofakkoord voor de agrovoedingsketen. (2022, 21 juni).  
 Vlaams Parlement. https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1855144
8 Voorstel van resolutie over de heractivering van de Opvolgingscommissie Mestactieplan (OMAP).  
 (2022, 22 november). Vlaams Parlement. https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1892579
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2.1.4. Stikstof

Toen het stikstofakkoord op 23 februari 2022 in het Vlaams Parlement triomfantelijk ont-
haald werd door de parlementsleden van N-VA, cd&v en Open Vld, gaf het Vlaams 
Belang al meteen aan dat de landbouwsector onterecht moest opdraaien voor de gehele 
stikstofuitstoot. Iedereen die onze Vlaamse landbouwsector een warm hard toedraagt, 
merkt dit fenomeen al langer op: als er een schuldige gezocht wordt in eender welke mili-
eukwestie, wordt meteen naar de landbouw gekeken. 

De cijfers geven echter een meer objectieve kijk op de zaken. Uit cijfers van de Vlaamse 
Milieumaatschappij, bijvoorbeeld, blijkt dat er tussen 2019 en 2020 reeds meer stik-
stofneerslag van het buitenland in Vlaanderen neerkwam dan vanuit de Vlaamse land-
bouwactiviteit.9 Bovendien is in de laatste dertig jaar de stikstofuitstoot in Vlaanderen 
ongeveer al met de helft afgenomen, voor een groot deel te danken aan inspanningen en 
innovaties vanuit de Vlaamse landbouwsector zelf. 

De Vlaamse regering verdedigt haar stikstofplannen en de agressieve houding erin door 
aan te geven dat de ammoniak van onze landbouwbedrijven veel schadelijker zou zijn 
dan de ‘gewone’ stikstof die wordt uitgestoten door onder andere de industriesector. On-
derzoek dat wordt uitgevoerd door het Instituut voor Biodiversiteit en Ecosysteem Dyna-
mica (IBED) van de Universiteit van Amsterdam, toont nu echter aan dat ammoniak zich 
net zo gedraagt als NOx, waardoor onze landbouwers dus ten onrechte gediscrimineerd 
worden tegenover andere sectoren.10 Ook opvallend is een onderzoek dat recent in het 
gerenommeerde Nature Communications gepubliceerd werd.11 Daar kwam men tot de 
conclusie dat verbrandingsprocessen veel meer ammoniak vrijgeven dan tot nu toe werd 
gedacht, waardoor in de huidige modellen de stikstofdepositie ervan onterecht aan de 
landbouw wordt toegerekend. Toen minister van Leefmilieu Demir met deze studie gecon-
fronteerd werd, gaf ze simpelweg aan dat ze weinig vertrouwen had in deze studie. Het 
Vlaams Belang wil via onze eerder voorgestelde wetenschappelijke commissies een eerlijk 
beleid voeren. Geen beleid waarin de wetenschap enkel opportunistisch wordt aange-
haald als het de politieke plannen uitkomt.

Terwijl bepaalde parlementsleden van de meerderheidspartijen enkel in het stikstofdos-
sier geïnteresseerd zijn om een bedrijf uit hun buurt van de rode lijst te halen, zoekt het 
Vlaams Belang oplossingen die iedereen vooruit kunnen helpen. Zo dragen ook lokale 
besturen een grote verantwoordelijkheid bij het verbeteren van de waterkwaliteit. Terwijl 
er voortdurend naar de landbouwsector wordt gekeken als schuldige bij een slechte wa-
terkwaliteit, moeten de verantwoordelijke politici dringend op de feiten worden gewezen. 
Zo zijn 400.000 gezinnen in Vlaanderen nog steeds niet aangesloten op het rioolnetwerk. 
Gemeentes als Aarschot, een van de slechtste leerlingen van de klas, weigeren zich volop 
in te spannen voor de verbetering hiervan. Dit is het gevolg van decennialang wanbeleid 
van de meerderheidspartijen, waar aankondigingspolitiek en het behouden van politieke 
postjes het gehaald hebben van een beleid in het belang van heel Vlaanderen.

De stikstofcrisis in Vlaanderen is niets meer dan een bewuste beleidsmatige en juridische 
keuze, aldus de Duitse hoogleraar Omgevingsrecht Chris Backes. De Nederlandse profes-
sor Kees De Lange noemt de stikstofcrisis dan weer een ambtelijk verzinsel, dat resulteert 

9 STIKSTOFDEPOSITIE: EEN ANALYSEVOORVLAANDEREN. (2021, 9 maart). Vlaams Parlement.  
 https://docs.vlaamsparlement.be/pfile?id=1684708
10 Ook West-Vlaanderen steeds afhankelijker van buitenland voor eieren. (2023, 9 april). Focus en WTV.  
 https://focus-wtv.be/nieuws/ook-west-vlaanderen-steeds-afhankelijker-van-buitenland-voor-eieren#:~:text=Uit%20 
 de%20cijfers%20blijkt%20dat,december%20zelfs%20nog%20niet%20meegerekend
11 Chen, Z., Song, W., Hu, C., Liu, X., Chen, G., Walters, W. W., Michalski, G., Liu, C., Fowler, D., & Liu, X.  
 (2022). Significant contributions of combustion-related sources to ammonia emissions. Nature Communications,  
 13(1). https://doi.org/10.1038/s41467-022-35381-4
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uit een volstrekt ontoereikend model, waar de ‘wetenschap’ opportunistisch wordt mis-
bruikt wordt om de paniekzaaierij van de Nederlandse politiekers te rechtvaardigen. Het 
Nederlandse Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu kwam onlangs tot de conclusie 
dat de stikstofemissie van een veebedrijf of andere emissiebron tot maximaal 500 meter 
afstand kan worden toegerekend aan deze individuele bron. Met deze conclusies blaast 
men eigenlijk het hele Vlaamse stikstofakkoord, dat grotendeels geïnspireerd is op het 
Nederlandse, terug naar de vuilnisemmer.

Om de landbouwsector op de knieën te krijgen en de publieke opinie tegen de sector te 
doen keren, wordt nu door N-VA-minister Demir gedreigd met het doembeeld van een 
totale vergunningenstop. Indien het de partij echt te doen was om deze vergunningenstop 
te voorkomen, lijkt het een opmerkelijke beslissing om het proces van het stikstofakkoord 
zo lang mogelijk te rekken door parlementsleden geen inzicht te geven in de meer dan 
20.000 bezwaarschriften die werden opgesteld. Als politieke spelletjes het halen van een 
onderbouwd beleid, gaat zowel de Vlaming als de Vlaamse natuur er niet op vooruit. Nu 
wordt de stikstofsituatie door N-VA handig gebruikt om te dreigen met een vergunningen-
stop, maar bij de verkiezingen van 2019 , echter, vond de partij de situatie niet zo drin-
gend, aangezien er geen enkele sprake van was in haar partijprogramma. De hypocrisie 
rond de vergunningenstop valt haast niet te beschrijven, zeker wanneer duidelijk wordt 
dat Demir zelf tussen 2019 en 2022 9 op de 10 vergunningen voor landbouwbedrijven 
geweigerd heeft. 

Uiteindelijk werd in maart 2023 een nieuw stikstofakkoord gesloten. Op de persconferen-
tie werd herhaald dat de landbouw nu gaat verduurzamen, wat in de praktijk betekent dat 
de Vlaamse regering een — zelfs naar Europese normen — draconisch stikstofbeleid gaat 
voeren. Daarbij wordt in de eerste plaats de landbouw met verplichte reducties onnodig 
hard aangepakt. ‘Minder-minder-minder’ is zo de boodschap voor de landbouw. Cd&v 
ging uiteindelijk akkoord met het compromis dat al langer op tafel lag, maar waarover 
op twee punten geen akkoord bereikt kon worden. Cd&v wou een gelijke behandeling 
van landbouw en industrie en tevens dat landbouwbedrijven die sluiten hun uitstootrech-
ten kunnen doorgeven aan andere bedrijven in de buurt. Twee voorstellen die het Vlaams 
Belang graag steunt.

Deze twee zaken werden echter afhankelijk gemaakt van een milieueffectrapport (MER), 
zodat, zodat de vraag zich stelde of ze wel degelijk op deze manier konden worden ge-
realiseerd. De knelpunten van de regering werden de facto vooruitgeschoven. Zo was de 
Vlaamse regering na een jaar lang ruziemaken en elkaar openlijk vernederen, opnieuw 
bij het oorspronkelijk stikstofakkoord aanbeland, mits enkele bijkomende onderzoeken. 
Ook bleek ondertussen dat dit akkoord geen echt akkoord was, aangezien bepaalde 
partijen aangaven enkel voor deze stikstofwetgeving te zullen stemmen indien de uitkomst 
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van de onderzoeken voor hen positief was. Zo werd de Vlaamse landbouwer nog maar 
eens als politieke pasmunt gebruikt.

Uiteindelijk werd door N-VA en Open Vld in juli 2023 een voorstel ingediend in het 
Vlaams Parlement. Ondanks het wederom vernietigende advies van de Raad van State, 
dat zich terecht vele vragen stelde bij het juridisch broddelwerk van de Vlaamse regering, 
keurden N-VA, cd&v en Open Vld het stikstofdecreet op 24 januari 2024 toch goed. 
Volgens minister Brouns, die voortdurend beweert dat hij achter de Vlaamse landbouwers 
staat, was dit absoluut nodig om in Vlaanderen niet tot een vergunningenstop te komen. 
Door de goedkeuring van dit decreet lijkt de vergunningenstop in de landbouwsector 
echter haast onvermijdelijk. Hierdoor zal innoveren en investeren zo goed als onmogelijk 
worden gemaakt, waardoor de hele landbouwsector vast komt te zitten. De landbouwers 
verliezen steeds meer de moed, aangezien dit decreet de onzekerheid nog groter maakt. 
Als rechtstreeks gevolg van deze rampzalige beleidskeuzes en in opvolging van andere 
actievoerende Europese landbouwers, kwamen ook de Vlaamse boeren die week op 
straat tegen het Vlaamse en Europese anti-landbouwbeleid.

2.1.5. Vlaamse landbouw & natuur

Onze landbouwers staan dagelijks rechtstreeks in contact met de natuur. Intussen twij-
felt ook niemand nog aan het belang van onder andere een goede bodem voor betere 
opbrengsten. Toch vertrouwt de overheid onze landbouwers niet. Ze worden als wilde 
cowboys afgeschilderd, die dagelijks liters pesticiden op hun akkers lozen en hun dieren 
zonder enige vorm van respect behandelen. Onze landbouwers zijn allesbehalve dat en 
verdienen van de overheid veel meer vertrouwen bij het uitbouwen van een meerjarenplan 
met toekomstgerichte investeringen. Momenteel wordt op bepaalde bureaus in Brussel, 
aan de hand van enkele berekeningen die niet verder van de realiteit verwijderd konden 
zijn, beslist op welke dag(en) onze landbouwers precies wat moeten en mogen doen. 
Het Vlaams Belang verzet zich resoluut tegen het gecreëerde fenomeen van zogenaamde 
kalenderboeren, en kiest volop de kaart van het vertrouwen in onze landbouwers. Pas 
als het fenomeen van kalenderboeren weer van de kaart geveegd wordt, zullen onze 
landbouwers de juiste beslissingen op het juiste moment kunnen nemen en zo een betere 
natuur – en een betere opbrengst voor henzelf – in de hand werken.

Zelfs als we de voorstellen van minister Demir inzake het nieuwe mestactieplan eind 2022 
buiten beschouwing laten (met onder andere het verbod op de oogst na 1 september en 
de bemesting na 1 augustus), gaat de Vlaamse regering al geruime tijd de verkeerde 
kant op. Het is ook helemaal wereldvreemd hoe men in Vlaanderen onze eigen dierlijke 
mest steeds meer verbiedt en men landbouwers dwingt tot de aankoop van buitenlandse 
chemische kunstmest. We moeten de taboes doorbreken rond dierlijke mest die gebruikt 
wordt op een manier die goed is voor de landbouwer, het leefmilieu en de omgeving. Ook 
het gebruik van de dierlijke kunstmestvervanger Renure moet volgens het Vlaams Belang 
dringend toegelaten worden.

In principe bereikte de Vlaamse regering aan het begin van de legislatuur een akkoord 
om niet aan gold-plating te doen, ofwel strengere regels implementeren dan gevraagd 
door Europese regelgeving. Toch lijkt dit bij het landbouwbeleid wel te gebeuren. Het 
enige wat hiermee bereikt wordt, is dat onze eigen voedselproductie verhuist naar andere 
regio’s binnen en buiten Europa, waar minder nauw met de regels wordt omgesprongen. 
Het Vlaams Belang verzet zich dan ook resoluut tegen deze gold-plating, die het onze 
landbouwers nóg moeilijker maakt om de strijd aan te gaan met buitenlandse concurren-
tie. Vlaanderen is koploper op het vlak van zowel performante als duurzame land- en 
tuinbouw. Geïmporteerd voedsel, of het nu gaat over vlees, groenten of fruit, zal nooit 
dezelfde hoge standaard hebben als onze eigen Vlaamse topproducten.
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2.1.6. Landbouw in het onderwijs & agribashing

•	 “Vlees is nooit duurzaam en slecht voor het klimaat.” 

•	 “Alle koeien, varkens en kippen produceren samen veel mest. Dat vervuilt de 
grond, de lucht en het water.”

Ook al kloppen deze stellingen niet, ze worden wel aan onze jeugd opgedrongen. Aan 
onze allerjongsten wordt bijgebracht dat landbouw en de natuur elkaars vijanden zijn. 
Door onze jeugd al op erg jonge leeftijd met foutieve informatie te indoctrineren, zorgt 
men ervoor dat de volwassenen van de toekomst de landbouwsector met nog minder res-
pect zullen behandelen dan nu reeds het geval is. Het is voor iedereen die de landbouw-
sector een warm hart toedraagt dan ook bijzonder droevig om te zien hoe de sector op 
de schoolbanken behandeld wordt. Dit is een verlengde van wat we in de media en in de 
politiek zien, waar men zich voortdurend schuldig maakt aan agribashing, het onterecht 
zwartmaken van de landbouwsector. Men praat steeds meer over de landbouw met plati-
tudes en zonder kennis van zaken. Dat blijkt ook bij studies over de kennis van landbouw 
bij jongeren. Een opmerkelijke Britse studie van enkele jaren geleden gaf in cijfers weer 
hoe schrikbarend slecht de basiskennis over voedsel bij jongeren was.12 Terwijl amper 40 
procent van de jongeren kon aangeven dat boter van een melkkoe komt, denkt meer dan 
een tiende van de ondervraagden dat eieren gemaakt worden door tarwe of maïs. Ook 
in Vlaanderen zien we dat de parate kennis, specifiek over de herkomst van voeding, 
achteruitgaat.13 Een deel van de jeugd heeft geen flauw benul meer waar ons voedsel 
precies vandaan komt.

Dat de Vlaamse politici het zo ver hebben laten komen, is dan ook niets minder dan een 
regelrechte schande. Hier moet dringend verandering in komen. Er moet eindelijk terug 
plaats gemaakt worden voor een eerlijk debat over landbouw op de schoolbanken. Vanuit 
het Vlaamse beleid moet dan ook meer ingezet worden op een correcte basiskennis over 
voedsel en landbouw bij onze jeugd. Het Vlaams Belang is voorstander van positieve ac-
ties zoals ‘Oog voor Lekkers’, waarbij scholieren gedurende twintig weken fruit, groenten 
en melk voorgeschoteld krijgen en leren over lokale en seizoensgebonden producten.14 
Bezoeken aan landbouwbedrijven, gesprekken met landbouwers en het tegengaan van 
feitelijk foutieve informatie in de schoolboeken, zijn allemaal voorbeelden van zaken die 
nog verder kunnen bijdragen tot een meer correcte benadering van de landbouwsector.

2.1.7. Een eerlijke vergoeding voor hard werk

Onze landbouwers blijven in de eerste plaats ondernemers. Zij weten dat hun werk risi-
co’s inhoudt en dat het creëren van een succesvol bedrijf in de sector geen sinecure is. 
Desondanks betekent dit niet dat zij het slachtoffer mogen worden van oneerlijke handel-
spraktijken van grote spelers. Het is al decennialang een strijd waar de landbouwers mee 
kampen: het verkrijgen van een eerlijke prijs voor een goed product. Toen het Algemeen 

12 Jongeren weten niet waar melk vandaan komt. (2012, 14 juni). Joop.  
 https://www.bnnvara.nl/joop/artikelen/jongeren-weten-niet-waar-melk-vandaan-komt
13 WAP-actie wil herkomst voeding terug bij parate kennis schoolgaande jeugd. (2022, 28 november). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/wap-actie-wil-herkomst-voeding-terug-bij-parate-kennis-schoolgaande-jeugd
14 Scholenactie ‘Oog voor Lekkers’ bood dit schooljaar 300.000 leerlingen gezonde tussendoortjes.  
 (2023, 19 juni). Landbouwleven. https://www.landbouwleven.be/16962/article/2023-06-19/scholenactie- 
 oog-voor-lekkers-bood-dit-schooljaar-300000-leerlingen-gezonde
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Boerensyndicaat (ABS) in 1962 werd opgericht, schreef men reeds in de beginselverkla-
ring dat de productiekosten stelselmatig stegen, dat de verkoopprijzen van de boeren zelf 
nauwelijks konden volgen, en dat de totale schuld van de landbouw angstwekkend steeg. 
Vandaag, meer dan zestig jaar later, klopt dat meer dan ooit. Indien landbouwers geen 
eerlijke verloning krijgen, hebben ze geen andere keuze dan hun activiteiten uiteindelijk 
stop te zetten. Zonder landbouwers worden we helemaal afhankelijk van het buitenland 
voor ons voedsel. Een gebrek aan voedselzekerheid zal de prijzen in de supermarkten 
verder zien stijgen naar ongeziene hoogtes, zeker in tijden van onzekerheid. 

Steeds opnieuw zien we hetzelfde gebeuren. Een bepaalde groep uit de landbouwsector 
ontvangt een fractie van wat haar product in de supermarkt waard is en intussen lijdt die 
groep landbouwers verlies op haar producten. Varkenshouders verloren op een bepaald 
moment tot veertig euro per varken, in plaats van er ook maar iets van winst op te ma-
ken.15 Ook de fruitsector protesteerde onlangs toen duidelijk werd dat de supermarkt hun 
producten verkocht aan tot wel zes keer de prijs die ze de landbouwers ervoor betaalde. 
Zo zouden onze fruittelers momenteel tienduizend euro per hectare verlies kunnen lijden.16 
Er wordt luidop gevreesd voor de toekomst van de sector. 

Het is een feit dat landbouwers het steeds moeilijker krijgen door de politieke keuzes 
van de laatste jaren. Dit desastreuze beleid zorgt ervoor dat er gemiddeld elke dag één 
landbouwbedrijf in Vlaanderen de boeken sluit. Terwijl het boeren in Vlaanderen steeds 
onmogelijker gemaakt wordt, vergroot de sector in andere landen enkel maar. Zo is China 
momenteel bezig met de bouw van een varkensstal, waar ruim twee miljoen varkens per 
jaar geproduceerd zullen worden. Vandaag eet u nog kwaliteitsvlees van de Vlaamse 
boer, waar alle dieren zo liefdevol mogelijk behandeld worden en de natuur gerespec-
teerd wordt. Binnen enkele jaren eet u vlees dat de hele wereld is rondgereisd en bewerkt 
is met allerhande chemicaliën, vanuit een land waar men de woorden milieu en dieren-
welzijn niet of nauwelijks kent.

Als alle regerende politieke partijen één zaak gemeen hebben, is het wel dit: ze komen in 
dit dossier nooit verder dan aankondigingspolitiek. Altijd opnieuw leest men na de meest 
recente – terechte – protestactie van de Vlaamse landbouwers dat de regeringspartijen 
zich verzetten tegen de gang van zaken. Hoe dan ook komen ze, ongeacht hoe lang ze 
ook aan de macht zijn, nooit met oplossingen. De landbouwers, hun gezinnen en bij uit-
breiding heel Vlaanderen zijn de dupe van dit wanbeleid. Na jarenlang aan te geven dat 
de landbouwsector onrechtvaardig wordt behandeld is het nu ook tijd om dit in het beleid 
aan te vechten. Enkel als er meer aandacht gaat naar de bewustwording van deze praktij-
ken bij het bredere publiek, en de overheid volop inzet op zaken als bijvoorbeeld de korte 
keten, kunnen we van de landbouw in Vlaanderen opnieuw een positief verhaal maken.

2.1.8. Politieke verantwoordelijkheid

Waarvoor dient een minister van Landbouw, als die geen beslissingen kan nemen inzake 
landbouw? Ongeveer 23.000 Vlaamse landbouwgezinnen wachtten maar liefst twee jaar 
de beslissingen inzake het stikstofdossier af. Twee jaar leefden ze in volledige onzeker-
heid, en die onzekerheid hangt na de goedkeuring van het abominabele stikstofdecreet 
jammer genoeg nog steeds boven onze landbouwsector. Steeds opnieuw leek er simpel-
weg geen beslissing te komen of was de zogenaamde oplossing die er kwam allesbehalve 
een effectieve oplossing. Verschillende ministers, met verschillende visies, die zich bezig-

15 Nws, V. (2021, 12 oktober). “Op een varken van 100 kilo lijden wij 35 tot 40 euro verlies”: Varkensboeren zitten  
 in diepe crisis. vrtnws.be. https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2021/10/12/tz-varkens/
16 https: Fruittelers trekken naar retailfederatie om eerlijke prijs te eisen. (2023, 6 februari). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/fruittelers-trekken-naar-brussel-en-eisen-eerlijke-prijs
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houden met dezelfde bevoegdheden, hebben tot de grootste impasse ooit in de Vlaamse 
landbouwsector geleid. Minister Demir zegt A, minister Brouns zegt B, en op het einde 
wordt er helemaal niks beslist. Elk decreet of akkoord wordt zo lang mogelijk getrokken en 
zowel de ministers als partijen in kwestie hopen zich vooral te profileren om hun kiezers 
gerust te stellen. Dit helpt zowel de Vlaamse landbouwers, de burgers als de natuur niet 
vooruit. Niemand is hierbij gebaat.

Dit verklaart ook waarom het vertrouwen in de politiek bij onze landbouwers op een 
dieptepunt zit. Daarom is het tijd voor verandering. Vanaf 2024 hebben we één minister 
nodig voor wat in feite één bevoegdheid is. Een minister die dus de thema’s Landbouw 
en Leefmilieu combineert, en niet een minister die één van deze thema’s combineert met 
bijvoorbeeld de commissie Werk of de commissie Toerisme. Landbouw en Leefmilieu zijn 
namelijk onlosmakelijk met elkaar verbonden en hen van elkaar loskoppelen, zorgt slechts 
voor een permanente strijd tussen beide. Enkel het Vlaams Belang kan hiervoor zorgen. 
Enkel met het Vlaams Belang wordt een duidelijke landbouwkoers en duidelijk toekomst-
perspectief voor de Vlaamse landbouw verzekerd.

In de politiek, de media en de natuur- en milieuverenigingen, zien we steeds hetzelfde fe-
nomeen. Er wordt over de landbouwers gepraat, maar niet met de landbouwers. Dezelfde 
karikaturen van natuurverwoestende cowboys komen steeds weer naar boven, en steeds 
wordt over onze landbouwers gesproken, zonder hen enige kans tot inspraak te geven. 
Het Vlaams Belang beschouwt overleg met onze landbouwers en de vele landbouworgani-
saties als een sleutel tot succes. Naast de reeds gekende landbouworganisaties en hun jon-
gerenwerkingen zoals de Boerenbond, Groene Kring en het Algemeen Boerensyndicaat, 
zagen we in 2022 de oprichting van veel nieuwe organisaties. De vzw Verenigde Vee-
houders, Boerensjaal, Stuurgroep Turnhouts Vennengebied, Boerenhart, Farmers Defence 
Force Belgium en Trekkers van de Kar zijn maar een aantal van de Vlaamse organisaties 
die werden opgericht als reactie op de wereldvreemde stikstofplannen van de Vlaamse 
overheid. Ook tegen andere plannen, zoals het nieuwe mestactieplan, dat tot wel tachtig 
procent minder aardappelteelt in Vlaanderen zal leiden, verzetten deze organisaties zich. 
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Ze hebben het gevoel niet gehoord te worden door de overheid. Het Vlaams Belang deelt 
deze bekommernissen en staat dan ook altijd open voor dialoog met deze organisaties.

We hebben moedige politici nodig die denken in het algemeen belang. Momenteel heerst 
in de media de perceptie dat één specifieke landbouwer, die op enkele kilometers van een 
Natura 2000-gebied (beschermd natuurgebied door de EU) werkzaam is en een vijftigtal 
varkens heeft, verantwoordelijk kan zijn voor de volledige vernietiging van dat natuur-
gebied. De realiteit ligt echter mijlenver van deze perceptie. Wie denkt dat het volledig 
afbreken van onze landbouwsector zal leiden tot een verbetering van de Vlaamse natuur, 
zal van een kale reis thuiskomen. Onze landbouwers zijn ons eerste verbindpunt met de 
natuur, laten we hen niet wegpesten. Innovatie in de sector moet een win-winverhaal te-
weegbrengen.

Zo werd in het stikstofakkoord een studie naar de sociaaleconomische impact van het 
akkoord beloofd. Net na het sluiten van het stikstofakkoord werd zo’n studie echter on-
mogelijk genoemd door minister Demir, ook al ging er een eventueel verlies van tiendui-
zenden jobs mee gepaard. Toen het Vlaams Belang hierover een voorstel indiende en dit 
oorspronkelijk werd weggestemd, gaf de Vlaamse meerderheid bij de bespreking van 
het voorstel in de commissie Landbouw aan dat deze studie er toch zou komen. Ook de 
oprichting van een wetenschappelijke commissie die instaat voor het erkennen van stik-
stofreducerende technieken werd door de meerderheid geagendeerd, een week nadat het 
Vlaams Belang dit voorstel op de agenda plaatste.

Het Vlaams Belang ijverde in een voorstel ook voor meer overleg met en inspraak van 
landbouworganisaties en wetenschappers met kennis van zaken betreffende het nieuwe 
mestactieplan. Open Vld, cd&v en N-VA weigerden over deze kwestie te stemmen. Het 
Vlaams Belang geeft de strijd voor de toekomst van onze landbouw echter nooit op, en 
zal constructieve voorstellen als deze blijven afleveren. Dit doen we in het belang van alle 
Vlamingen, die recht hebben op voedselzekerheid, een betaalbare winkelkar en gezond 
en lekker eten.



20

2.2. Europees Beleid

2.2.1. Het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB)

Het Vlaams Belang is voor een sterk Gemeenschappelijk Landbouwbeleid met respect 
voor nationale specificiteit. GLB-premies behoren tot de financiering van landbouwbe-
drijven. Het GLB opzeggen zou niet alleen leiden tot faillissementen, maar ons ook meer 
afhankelijk maken van derde landen inzake voedselvoerzining. Voor het Vlaams Belang 
is landbouw een strategische sector, hierin speelt de instandhouding van het GLB binnen 
het meerjarig financieel kader van de Europese Unie (EU) een belangrijke rol om onze 
voedselzekerheid binnen Europa te bewaren. Daarnaast verzekert het GLB een correct 
inkomen voor land- en tuinbouwers. Alleen met een eerlijke vergoeding kan onze sector 
op een duurzame en gezonde manier functioneren.

Het Vlaams Belang stemde in 2021 voor de resolutie waarin de strategische plannen voor 
het nieuwe GLB werden vastgelegd17. Initieel waren we absoluut niet tevreden met het feit 
dat het GLB, samengesteld in 2018, afgestemd zou worden op de Europese Green Deal, 
een groene strategie pas bekend gemaakt in 202018. Ook al was het GLB niet perfect, 
het Vlaams Belang wou dat de boeren rechtszekerheid kregen en vreesde dat een nieuw 
compromis, met steun van de linkse fracties, nog een stuk ‘groener’ zou worden. Deze 
groene stemmen wouden het bestaande voorstel van 2018 namelijk in zijn geheel schrap-
pen en een compleet nieuw GLB opstellen, volledig in lijn met de Green Deal. Uiteindelijk 
werd het reeds bestaande GLB van 2018, mits enkele aanpassingen, in het Europees 
parlement goedgekeurd met 452 stemmen voor en 178 stemmen tegen. De ontevreden 
tegenstemmers waren voornamelijk afkomstig uit de groene en extreemlinkse fracties van 
het Europees parlement. Enkel in België, Duitsland en Oostenrijk waren de tegenstemmers 
in de meerderheid. Dit aangezien de groen-linkse ideeën daar beter vertegenwoordigd 
zijn. Zij wouden liever een groener GLB, afgestemd op de Green Deal. Op het laatste mo-
ment diende extreemlinks zelfs nog een amendement in om het GLB volledig af te voeren. 
In België heeft parlementair links echter geen sterke meerderheid, maar in beide gevallen 
kon de linkervleugel hier rekenen op de steun van N-VA.

Verder stemde het Vlaams Belang als enige Belgische partij tegen de gemeenschappelijke 
verklaring van het Europees parlement, waarin sterke kritiek werd geuit op de houding van 
de Europese Raad tijdens de trialoogonderhandelingen. De rol van de Raad was echter 
cruciaal in het verwerpen van de klimatologische waanideeën van de toenmalige Euro-
commissaris voor de Europese Green deal Frans Timmermans en parlementair links. Daar-
naast kon het voorstel waarin België, gezien de complexiteit van het federale niveau, voor 
Vlaanderen en Wallonië twee verschillende strategieën kan indienen, ook op de steun 
van de Europese fractie van het Vlaams Belang rekenen. Onze pragmatische houding kan 
samengevat worden in rechtszekerheid en werkbaarheid. Dit is hoe onze Europese fractie 
keer op keer de verschillende landbouwdossiers behandelt.

17 GLB: Vlaams belang stemt voor een toekomstbestendige landbouwsector - Vlaams belang. (2022, 31 augustus).  
 Vlaams Belang. https://www.vlaamsbelang.org/nieuws/glb-vlaams-belang-stemt-voor-een-toekomstbestendige-land 
 bouwsector
18 Foote, N., & Pistorius, M. (2021, 22 november). Everything you need to know ahead of the CAP final vote.  
 www.euractiv.com. https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/everything-you-need-to-know- 
 ahead-of-the-cap-final-vote/
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2.2.2. De Green Deal

De Europese Unie wil volop inzetten op een heuse ‘groene’ transitie. Hoewel deze transitie 
uiteindelijk in alle sectoren moet doorzetten, is de landbouwsector ongetwijfeld het voor-
naamste doelwit geworden van deze klimaatplannen. Via het overkoepelende kader van 
de Europese Green Deal heeft de EU een aantal strategieën ontwikkeld die een aanzienlijk 
negatief effect hebben op de manier waarop de landbouwsector vandaag opereert19. Zo 
zijn er onder andere de Farm to Fork- en Biodiversiteitstrategieën, de Fit for 55-maatre-
gelen en de recente omstreden ‘natuurherstelwet’. Daarnaast zijn er allerhande kleinere 
maar significante bijkomende maatregelen, die onder andere het gebruik van bestrijdings-
middelen en meststoffen sterk willen inperken.

Volgens voormalig Eurocommissaris Frans Timmermans zouden deze maatregelen een 
betere balans tussen menselijke activiteit en de natuur teweegbrengen. In werkelijkheid 
zorgen deze strategieën echter voor een complete afschaling van de landbouw. In de 
doelen staat er onder andere dat het gebruik van pesticides gehalveerd moet worden, 
het gebruik van meststoffen met twintig procent moet verminderen en vijfentwintig procent 
van de Europese landbouw organisch moet worden. Deze doelen zullen logischerwijs de 
productiecapaciteit aanzienlijk beperken. Van de meeste bestaande maatregelen zijn de 
administratieve lasten die de boeren zouden ondervinden of hoeveel opbrengst ze zullen 
mislopen zelfs nauwelijks gekwantificeerd. Volgens de EU moet dit allemaal nog gebeuren 
voor 2030. Het blijft echter niet bij deze akkoorden. Ook het Zero Pollution Action Plan, 
dat streeft naar 0,0 vervuiling van lucht, water en bodem, zal ontegensprekelijks ook een 
groot effect hebben op de landbouw, aangezien pesticiden hieronder vallen20. Wat we 
echter vaker zien bij Europese wetgeving, is dat veel voorstellen, zoals de vijftig procent 
reductie van pesticiden, slechts een tijdelijke halte zijn die vervolgens ‘ambitieuzer’, in 
realiteit extremer, gemaakt worden via de volgende maatregel. Het Vlaams Belang wil 
daarom realistische impactstudies voor maatregelen met een ingrijpende impact op het 
productieproces. Zo vermijden we ook dat maatregelen steeds strenger worden gemaakt, 
aangezien zo’n wijziging de impact zou veranderen.

Het Vlaams Belang ziet natuurlijk ook positieve elementen in de verdragen. Organische 
landbouw is veelbelovend en heel wat Vlaamse boeren zijn hierin reeds actief. Nutriën-
tenverlies verminderen of voedselverspilling tegengaan, dat zijn projecten waar we graag 
achter staan. Het probleem is echter dat er geen ‘deal’ te bespeuren valt in de Green Deal. 
Er worden strenge eisen opgelegd die veel vragen van de gewone boer, maar wat krijgt die 
boer daar eigenlijk voor terug? De extra inspanning wordt namelijk niet altijd extra gecom-
penseerd. Zeker als men meerekent dat veel van deze maatregelen een directe schaalver-
kleining met zich meebrengen. De realiteit is echter dat de afwezigheid van de ‘deal’ een 
bewuste strategie is van de EU. Men acht de landbouwsector negatief voor het klimaat en 
wil de sector daarom drastisch afschalen. Het Vlaams Belang kiest echter voor een compleet 
andere koers, namelijk een sterke Europese landbouwsector. De West-Europese landbouw 
behoort niet enkel tot de Europese top, maar ook tot de wereldtop. Deze sector afschalen 
is minstens absurd te noemen, zeker omwille van puur klimatologische redenen. Als het niet 
hier geproduceerd wordt, zal het wel ergens anders geproduceerd moeten worden. Noch-
tans zijn de productiestandaarden nergens zo hoog als in Europa, waardoor de creatie van 
een Europese importafhankelijkheid zelfs vanuit een klimatologisch perspectief contrapro-
ductief is. Een betere omgeving verkrijgen we door een goede harmonie tussen landbouw 
en natuurbeheer, niet door het exporteren van onze landbouwsector.

19 De Europese Green Deal. (2021, 14 juli). Europese Commissie.  
 https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_nl
20 Zero Pollution Action Plan. (2024, 15 januari). Environment.  
 https://environment.ec.europa.eu/strategy/zero-pollution-action-plan_nl
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2.2.3. De Natuurherstelwet & Natura 2000

2.2.3.1. Reactionair klimatologisch denken

Zoals reeds eerder vermeld, is de natuurherstelwet het recentste thema in het pakket aan 
groene maatregelen. De EU-natuurherstelwet wil dat landen al hun ‘habitat’ terugbrengen 
naar de staat van zeventig jaar geleden. Deze wet zal Vlaanderen echter nog veel verder 
op slot zetten dan de lopende stikstofcrisis. De geplande maatregelen zijn te eenzijdig en 
geven de Europese Commissie te veel macht. Het initiële voorstel bepaalde dat boeren 
tien procent van hun grond zouden moeten afstaan voor natuurdoeleinden. Daarnaast 
moesten EU-landen onder andere dier- en plantensoorten herstellen die er tot zeventig 
jaar geleden leefden. Ook buiten de Natura 2000 gebieden mocht de natuur niet verder 
‘verslechteren’. Dit staat gekend als het controversiële ‘verbod op verslechtering’. 

De natuurherstelwet wil de Natura 2000-aanpak hier in feite verder uitbreiden buiten de 
Natura 2000-gebieden; alles zou dus ondergeschikt gemaakt moeten worden aan de zo-
genaamde instandhoudingsdoelstellingen. Natura 2000-gebieden zijn het netwerk van be-
schermde natuurgebieden ter bescherming van ‘natuurlijke habitatten’ en van wilde planten 
en dieren. Het omvat meer dan 750.000 vierkante km, zo’n achttien procent van de op-
pervlakte van de EU. België heeft er 304; 240 in Wallonië, 61 in Vlaanderen en 3 in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. In de omgeving van deze gebieden mogen door stikstof-
maatregelen geen nieuwe projecten van start gaan waarbij stikstofvervuiling zou optreden 
in de Natura-2000 gebieden. Nu wou men dus nog een stap verder met het voorgestelde 
verbod op verslechtering, waarbij ook de natuur buiten de Natura-2000-gebieden niet ver-
der zou mogen verslechteren. In de onderhandelingsfase werd duidelijk dat Europese lidsta-
ten plannen moesten indienen, maar waarmee de Europese Commissie tevreden zou zijn, 
was volstrekt onduidelijk. Wanneer zal het dan eigenlijk genoeg zijn? Zo werkt het natuurlijk 
niet. Hierdoor kwam de wet vast te lopen wegens allerhande bezwaren.

Tijdens diverse stemmingen in het Europees Parlement werd het voorstel van de Europese 
Commissie meermaals weggestemd in commissies van het Europees Parlement. Zowel in 
de commissie Landbouw, Visserij als Milieubeheer haalde de natuurherstelwet geen meer-
derheid. Uiteindelijk werd op 12 juli 2023 een afgezwakte natuurherstelwet aangenomen 
met een nipte meerderheid in het Europees Parlement. Op 20 juni 2023 overleefde de 
natuurherstelwet het advies van de Europese Raad, waar alle Europese milieuministers 
hun positie innamen. De wet zit momenteel in haar laatste fase, namelijk de trialoogon-
derhandelingen tussen de Europese Commissie, het Europees Parlement en de Europese 
Raad21. Wat de uitkomst zal zijn is momenteel nog onduidelijk, maar wel staat vast dat de 
landbouwsector opnieuw onzekerheid tegemoet gaat.

Voorstellen zoals het beruchte ‘verslechteringsverbod’ zijn van toepassing voor natuur op 
zowel landbouwgrond, in zeeën als bossen en in de stedelijke omgeving22. Het is daarom 
niet alleen dramatisch voor de landbouw, maar in feite voor alle actoren die actief zijn in 
de openbare ruimte. Dit is waarom de politiek plots struikelde over de wet. De gevolgen 
zijn er niet alleen voor de landbouw, maar ook bijvoorbeeld voor de woningbouw en de 
aanleg van allerhande infrastructuur. Denk bij dat laatste niet alleen aan wegenbouw, 
maar bijvoorbeeld ook aan de aanleg van windmolens of zonneparken. De wet is in 
feite dus reactionair, want ze staat zelfs in de weg van mogelijke groene ontwikkelingen. 

21 Taylor, K. (2023, 20 juli). EU kicks off decisive talks on contested nature restoration law. www.euractiv.com.  
 https://www.euractiv.com/section/energy-environment/news/eu-kicks-off-decisve-talks-on-contested-nature- 
 restoration-law/
22 Wordt het omstreden verslechteringsverbod in natuurherstelwet geherformuleerd? (2023, 13 juni). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/wordt-de-omstreden-verslechteringsverbod-in-natuurherstelwet-geherformuleerd
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Over de landbouw ligt men niet direct wakker, grote industriële belangen primeren echter 
altijd, vandaar de commotie. Dit zien we ook terug in de stikstofcrisis. Boeren moeten hun 
levenswerk laten uitkopen, terwijl gigantische stikstofvervuilers, zoals havens en luchthavens, 
gerust mogen uitbreiden. In Nederland zien we dezelfde dynamiek. Boeren moeten stoppen 
om stikstofruimte vrij te maken voor de uitbreiding van industrie en nieuwe woningenbouw.

We pleiten uiteraard niet voor het bemoeilijken van de industrie, maar als er zo’n stiksto-
faanpak moet komen, kan men minstens eisen dat er evenredig verdeeld wordt. Nu vraagt 
men boeren simpelweg om op te houden te bestaan. De Europese Commissie, geholpen 
door Vlaamse besluitvorming, wil alles ondergeschikt maken aan de hogere klimaatdoel-
stellingen.23 Vlaanderen, maar zo ook Nederland, behoren echter tot de meest dichtbe-
volkte regio’s in heel Europa. Voor natuurherstel is er in onze omgeving nu eenmaal weinig 
plaats. Onze leef- en werkruimte afbouwen en economie voor zogenaamd natuurherstel 
bewust laten inkrimpen, is iets wat het Vlaams Belang absoluut niet ziet zitten. Dichtbe-
volkte regio’s zoals Vlaanderen, en ook Nederland, behoren overigens ook tot de groot-
ste nettobetalers aan de Europese Unie. Dit wil zeggen dat deze landen netto meer geld 
uitgeven aan de Unie dan ze eruit halen. Uit onderzoek bleek zelfs dat de Vlamingen het 
meeste betalen van alle Europese belastingbetalers.24 Het Vlaams Belang is daarom van 
mening dat indien men dit natuurherstel per se wil verwezenlijken, dat men dit eerst moet 
bewerkstelligen in de meer dunbevolkte gebieden van de Europese Unie of landen die 
grote netto-ontvangers zijn. Wij doen immers al meer dan genoeg.

2.2.3.2. Vlaams Natuurherstel?

De landbouwsector kreeg nog maar net de rekening van die laatste crisis door de stiksto-
faanpak gepresenteerd. Nu komt de Vlaamse overheid, met de natuurherstelwet onder 
leiding van minister Demir, wederom met nieuwe regels, met nieuwe verplichtingen en met 
nieuwe verboden. Deze zullen de bestaande onzekerheid enkel maar vergroten. Zeker 
aangezien tijdens het schrijven van deze brochure de huidige voorstellen van bijvoorbeeld 
de Europese Commissie, het Europees Parlement en de Europese Raad nog niet eens over-
eenkomen. Wat volgens de Boerenbond echter zeker is, is dat de initiële plannen van de 
Europese Commissie, in de gunstigste scenario’s, nog steeds 170.000 hectare waardevol-
le landbouwgrond zullen omzetten in natuurgebied. Dit aandeel is goed voor meer dan 
een vierde van alle landbouwgrond in Vlaanderen.25 De sociale en economische impact 
hiervan zal dus enorm zijn. Dit werd overigens niet alleen bevestigd door de Boerenbond. 
Consultancybureau Deloitte, die de plannen in opdracht van de Vlaamse overheid heeft 
bestudeerd, constateerde dat de impact onder andere voor de landbouw het grootst zal 
zijn. Volgens de impactanalyse van Deloitte zijn nog niet alle doelstellingen aangevuld, 
die zouden dus na de goedkeuring van de lidstaten bekend worden gemaakt, een de 
facto carte blanche dus. Het klinkt allemaal heel bekend in de oren. In het stikstofdossier 
was er ook vage rechtspraak die erna in de praktijk alleen maar strenger bleek. Zo was 
er de richtlijn waarin natuurgebied niet aangetast mocht worden. Dit betekende eerst dat 
men geen natuurgebied mocht omzetten naar landbouwgrond, daarna hield dat in dat 
er slechts een bepaald aantal gram stikstof mag neervallen in de natuurgebieden. Een 
drastische herinterpretatie. 

23 Gloerich, J. (2023, juni 27). Stemming over Natuurherstelwet: hoe Brussel nog strengere natuurdoelen wil  
 opdringen - EW. EWmagazine.nl. https://www.ewmagazine.nl/nederland/achtergrond/2023/05/terug-naar- 
 natuur-illusie-48003w/#:~:text=De%20EU%2Dnatuurherstelwet%20wil%20dat,valt%20hierbij%20in%20het%20niet.
24 Vlamingen Betalen Meest. (z.d.). Vlaams Belang.  
 https://www.vlaamsbelang.org/wp-content/uploads/2017/06/Brochure-KostprijsEU.pdf
25 Nws, V. (2023, 24 mei). Europa worstelt met natuurherstelwet: waarvoor dient de wet en waarom ziet de  
 landbouw die niet graag komen? vrtnws.be.  
 https://www.vrt.be/vrtnws/nl/2023/05/08/wat-is-de-europese-natuurherstelwet/
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Op de Europese raad van juni 2023 stemden de lidstaten over hun positie omtrent de 
natuurherstelwet. Nederland, een land dat zelf een draconisch stikstofbeleid voert, stemde 
tegen. Nederlands minister voor Natuur en Stikstof van der Wal vreest namelijk voor nog 
grotere problemen omtrent stikstof. Een Belgische stem tegen de natuurherstelwet kwam er 
echter niet. Tijdens de standpuntbepaling was er geen eensgezindheid in Vlaanderen. Dit 
omdat N-VA zich onder leiding van minister Demir zich achter de wet schaarde, terwijl 
Open Vld en cd&v dat niet deden. Het Vlaams Belang vreest dat Vlaanderen straks het 
striktste stikstofbeleid van de hele EU zal voeren.

2.2.4. EU-Mercosur

Uit een op 6 juni 2023 door nieuwsmedium Euractiv gepubliceerd lek, bleek dat de 
EU prioriteit wil maken van het concluderen van het lang uitgestelde handelsakkoord 
EU-Mercosur.26 Na bijna twintig jaar onderhandelen tussen de EU en de Mercosur-landen 
(Argentinië, Brazilië, Paraguay en Uruguay) zou 2023 het jaar worden waarin de onder-
handelingen eindelijk zouden worden afgerond. De doorslag zou gevonden zijn in de 
pogingen van de EU om minder afhankelijk te worden van landen als China en Rusland. 
Opmerkelijk, aangezien Brazilië lid is van de BRICS-landen, samen met Rusland en China. 
Argentinië werd op 24 augustus 2023 ook formeel verwelkomd in een algehele uitbrei-
ding van deze BRICS-alliantie. De EU schijnt hier echter niet van wakker te liggen en wil 
verder met het akkoord. Wat het akkoord ook mag betekenen voor de andere sectoren, 
voor de Europese landbouw is de handelsovereenkomst rampzalig.

In 2019 stemde het Europees parlement al tegen de Mercosur-deal.27 De redenen achter 
de verwerping waren divers. Zo is er de kritiek dat Brazilië geen actie onderneemt tegen 
de illegale ontbossing van het regenwoud, de slechte arbeidsomstandigheden en het ge-
brek aan milieunormen in de Mercosur-landen. Een van de voornaamste redenen is echter 
de oneerlijke concurrentie die Europese boeren zouden ondervinden door ratificatie van 
het verdrag. Europese boerenorganisaties willen dan ook niet dat het akkoord aangepast 
wordt, maar eisen de volledige schrapping ervan. In een gemeenschappelijke verklaring 
riepen drieënveertig boerenorganisaties uit veertien landen, waaronder België, op om het 
akkoord integraal te verwerpen.

Het Vlaams Belang is daarom ook fel gekant tegen het akkoord. Terwijl Europese boeren 
langs alle kanten belaagd worden met duurzaamheidsuitdagingen en stikstofmaatregelen, 
zou de EU ook nog eens goedkope import van landbouwproducten uit Mercosur-landen faci-
literen. Deze ongekwalificeerde import, zowel kwalitatief als klimatologisch, zou de prijsdruk 
voor Europese boeren aanzienlijk verhogen. Het akkoord is een vrijgeleide voor oneerlijke 
concurrentie en zou fungeren als de finale doodsteek voor onze Europese landbouwsector.

2.2.5. Een op hol geslagen regelgevingsmachine

Kiezers vragen zich soms af waar al deze absurde maatregelen tegen de landbouwsec-
tor eigenlijk vandaan komen. Wie wil dit immers? Wie heeft hier ooit voor gestemd? De 
oorzaak hierachter kan gevonden worden bij de aanpak van de Europese Commissie. De 

26 Brzozowski, A. (2023, 6 juni). LEAK: EU to prioritise Mercosur deal, establish closer ties with Latin America.  
 www.euractiv.com. https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/leak-eu-to-prioritise-mercosur-deal- 
 establish-closer-ties-with-latin-america/
27 De Vries, I. (2020, 8 oktober). Europarlement stemt tegen Mercosur-deal. Nieuwe Oogst.  
 https://www.nieuweoogst.nl/nieuws/2020/10/08/europarlement-stemt-tegen-mercosur-deal
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methodes van de Europese commissarissen worden namelijk steeds radicaler. Zo hielden 
Eurocommissarissen Timmermans en Sinkevicius bijvoorbeeld een-op-eengesprekken met Eu-
roparlementsleden om hen te overtuigen voor maatregelen zoals de natuurherstelwet of de 
pesticidebeperkingen te stemmen. Verschillende Europarlementsleden bestempelden dit als 
vuil spel van de Eurocommissarissen, aangezien deze vergaderingen de ambtenaarlijke 
rol van de Europese Commissie overstijgen.28 De Europese parlementsleden spraken zelfs 
over blackmailing – chantage dus – en het uitspelen van politieke links-rechtstegenstellingen. 
Landbouwcoördinator van het Europees Parlement Herbert Dorfmann bemerkte dat “als dit 
het politieke en democratische concept is van de heer Timmermans en de heer Sinkevcius, 
zegt dat veel over hoe zij denken”. Een terechte verwijzing naar de algemene kritiek op 
Europese commissarissen, aangeduide ambtenaren die zich als verkozen politici gedragen.

Eurocommissaris Sinkevicius kwam eerder al in opspraak toen hij een opvallende brief 
naar de Nederlandse minister voor Natuur en Stikstof van der Wal stuurde, waarin hij 
waarschuwde dat de Europese Commissie geen vertraging van de stikstofaanpak zou dul-
den. De brief kwam vlak na de Nederlandse Eerste Kamerverkiezingen van maart 2023 
waarin de BoerBurgerBeweging, een partij met duidelijke kritiek op de Nederlandse stik-
stofaanpak, als overwinnaar uit de stembus kwam.

Timmermans, voormalig Eurocommissaris en getalenteerd redenaar, was initieel verant-
woordelijk voor betere Europese regelgeving, maar was de laatste jaren het gezicht 
geworden van de steeds radicalere klimaatijver van de Europese Commissie. De zoge-
naamde ‘klimaatcommissaris’ misbruikte de op hol geslagen regelgevingsmachine van 
de Europese Commissie om zijn klimaatagenda te faciliteren. De recente natuurherstelwet 
is daar een perfect voorbeeld van. In de wet is er geen manoeuvreerruimte, het is puur 
klimaatfanatisme. Het is simpelweg onwerkbaar.

Eurocommissarissen zijn nochtans ambtenaren, geen beleidsmakers. Zij horen dus geen 
beleid te maken, maar hebben een ondersteunende functie als beheerders. Commissa-
rissen worden namelijk aangeduid, niet verkozen. Wat men echter steeds meer ziet, is 
dat ze zich gedragen als verkozen ministers, met een bijhorende ideologische agenda. 
Timmermans’ klimaatambities bleven daarom ook niet bij de Green Deal, Fit for 55, de uit-
breiding van het emissiehandelssysteem (EHS) of de natuurherstelwet, maar sijpelden door 
in zowat alle resoluties. Het is een heuse religie aan het worden. Wat de wetten gemeen 
hebben, is radicale klimaatideologie, lobbywerk en nachtelijk handjeklap. Algemeen be-
lang, werkbaarheid en pragmatisch denken zijn nergens terug te vinden. 

Het Vlaams Belang wil gezond Europees overleg, waarin overeenkomsten met wederzijds 
voordeel kunnen worden gevonden. Klimaatideologie, groen dogmatisme en fanatieke 
alarmpolitiek moeten ingeruild worden voor gezond verstand, pragmatisme en werkbare 
politiek. De Europese beleidsmakers moeten de boeren niet bureaucratisch managen, 
maar hen de ruimte en vrijheid geven om te innoveren. Kortetermijndenken en alarmpoli-
tiek moeten plaats maken voor een duidelijke strategie die boeren rechtszekerheid geeft. 
Kortom, de manier waarop we naar de landbouw kijken kan en moet een heel stuk beter. 
Het Vlaams Belang is alvast bereid een andere koers te varen, waarin aangeduide amb-
tenaren in functie van de sector werken in plaats van deze te managen.

28 Foote, N. (2023, 1 juni). EU’s Timmermans holds ‘unprecedented’ private talks with MEPs to win support.  
 www.euractiv.com. https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/eus-timmermans-holds-unprecedented- 
 private-talks-with-meps-to-win-support/
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3. Visserijbeleid
3.1. Het Gemeenschappelijk Visserijbeleid (GVB)

Naast het GLB is er ook het GVB, het Gemeenschappelijk Visserijbeleid van de EU. Eu-
ropese vissersvloten en visbestanden worden op deze manier beheerd, zodat er sprake 
zou zijn van eerlijke concurrentie. De laatste jaren is dit Europese beleid echter meer ge-
richt op de verduurzaming van de sector dan op haar economisch leefbaar houden. Het 
Vlaams Belang wil uiteraard ook de visbestanden beschermen, dit is van vitaal belang 
voor de sector. Dit mag echter niet betekenen dat we straks geen visserijsector meer over-
eind kunnen houden. Zoals vaker is de EU echter zeer ambitieus in haar duurzaamheids-
voorstellen, waardoor de werkbaarheid en haalbaarheid voor de sector op de tweede 
plaats komen. Onze visserijsector onhaalbaar doen vernieuwen heeft echter weinig zin. 
De Vlaamse visserijsector is de laatste jaren reeds sterk in schaal afgenomen. Als dit zo 
doorgaat, zullen we uiteindelijk genoodzaakt zijn alles te importeren uit het buitenland.

De EU is al even bezig met haar plannen rond de verduurzaming van de visserijsector 
en aquacultuur. Grotendeels zou dit gaan over de afbouw van het gebruik van fossiele 
brandstoffen en het gebruik van nieuwe visserijtechnieken. Zo is er de geleidelijke afschaf-
fing van bodemvisserij in beschermde mariene gebieden tegen 2030. Het Vlaams Belang 
is niet tegen een verduurzaming van onze vloot, zeker om onze concurrentiekracht in de 
toekomst te behouden, maar dit moet in een haalbare tijdspanne geïmplementeerd wor-
den. Europa dient dan ook in deze vloot te investeren om ze operationeel te houden. Ze 
is namelijk van essentieel belang voor onze voedselveiligheid. Momenteel investeert de 
EU echter niet in de vloot, wel in geplande monitoring ervan. Men wil overbevissing con-
troleren via een nieuw controlesysteem. Dit systeem zou onder andere de positie van alle 
vissersboten volgen. Vangsten moeten elektronisch aangemeld worden en de bestaande 
aanlandingsplicht zou beter gecontroleerd moeten worden. Opvallend is ook dat de EU 
camerabewaking wil gebruiken voor wat men boten met een “risico op niet-naleving van 
de regels” noemt.29 Daarnaast worden minimale boetes vastgesteld op de waarde van de 
vangst. In plaats van te luisteren naar de bekommernissen uit de sector omtrent het voort-
bestaan ervan, komt de EU met controlesystemen voor vissersboten.

Als we zo doorgaan zal onze vissersvloot de komende jaren aanzienlijk verder krimpen. 
Zowel hogere operatiekosten door innovatie en verduurzaming als dalende omzetten du-
wen vissers in de problemen. De tewerkstelling in de Vlaamse visserijsector daalde op tien 
jaar tijd, vanaf 2010, reeds meer drieëntwintig procent.30 Tegelijkertijd steeg het aantal 
vacatures in de sector, gezien deze steeds moeilijker ingevuld geraken. Volgens de VDAB 
is het aantal cursisten voor visserijopleidingen zelfs in vrije val. Voor de opleidingen betref-
fende visfileerder, vislosser en vissorteerder schreef niemand zich in tijdens het jaar 2022. 
Toen dit nieuws bekend werd, betreurde onze partij reeds het trieste imago van de sector. 
Deze wordt door de Vlaamse regering namelijk nauwelijks in de kijker gezet. Hoe kan 
de visserijsector immers een volwaardige partner worden in een betaalbaar en duurzaam 
voedselbeleid als ze niet eens gepromoot wordt?

De problemen beperken zich niet enkel tot Vlaanderen. In Nederland denkt een derde van 
de vissers in de aankomende jaren ook in de financiële problemen te komen, een analyse 
die erkend wordt door de Nederlandse bank ABN-AMRO.31 Deze bank concludeerde ook 

29 EU snoert controle op overbevissing aan. (2023, 31 mei). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/eu-snoert-controle-op-overbevissing-aan
30 Tewerkstelling in Vlaamse visserijsector op tien jaar tijd met 23 procent gedaald. (2022, 24 november). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/tewerkstelling-in-vlaamse-visserijsector-op-tien-jaar-tijd-met-23-procent-gedaald
31 Visserij. (2022, 16 augustus). Nederlandse visserij gaat komende jaren flink krimpen - Visserij.nl. Visserij.nl.  
 https://visserij.nl/2022/08/16/nederlandse-visserij-gaat-komende-jaren-flink-krimpen/
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dat vissers meer ruimte moeten krijgen om te experimenteren, zoals vissen in de buurt van 
windmolenparken. Een voorstel dat Vlaams Belang graag overneemt. Opvallend is wel 
dat het aandeel erkende zeevissers van Nederlandse nationaliteit jaar na jaar toeneemt. 
Dit terwijl we in Vlaanderen de omgekeerde beweging zien. Dit werd wederom bekend 
door cijfers opgevraagd door het Vlaams Belang. Onze partij constateerde dat de sector 
verwaarloosd wordt, terwijl we wel steeds meer vis importeren. Het Vlaams Belang is ech-
ter duidelijk: de visserijsector is een essentieel deel van onze voedselveiligheid. Daarnaast 
biedt de sector ook economisch potentieel. Deze sector verwaarlozen staat haaks op onze 
Vlaamse belangen. Het Vlaams Belang wil de tewerkstelling van de visserijsector opnieuw 
aantrekkelijker maken door haar een toekomst te bieden. Een meerjarenplan moet werkze-
kerheid garanderen. Vissers moeten ook meer ruimte krijgen om te experimenten met nieuwe 
technieken. Verstikkende en strikte Europese regels moeten flexibelere richtlijnen worden. 



28

3.2. Stikstof

Het stikstofdebat stopt echter niet bij de landbouwsector. De huidige minister van Noord-
zee Vincent Van Quickenborne verwacht dat het minstens twaalf jaar zal duren vooraleer 
de stikstofvervuiling aan onze kust is teruggedrongen naar een acceptabele toestand inza-
ke milieukwaliteit.32 De winterconcentraties anorganische stikstof aan de kust meten boven 
de vastgestelde drempelwaarde, wat nog zou kunnen duren tot 2035-2045. Te hoge 
stikstofconcentraties leiden namelijk tot hoge groei aan algen. Deze hoge concentraties 
zijn ook slecht voor het visbestand en dus uiteindelijk ook voor de sector. De stikstof in de 
Noordzee is echter niet alleen afkomstig van de landbouw- of visserijactiviteit, zoals men 
vaak wil doen geloven. De afvoer van stedelijk afvalwater, de industrie (scheepvaart) en 
het verkeer spelen hierbij een grote rol.33 Via bovenstroomse bronnen en rivieren bereiken 
de lozingen de Noordzee. Met de vinger wijzen naar de sector die er voornamelijk zelf 
onder lijdt, biedt volgens het Vlaams Belang geen oplossingen.

Naast het vergunningstelsel dat al enkele jaren in gebruik is, wil het Vlaams Belang ook de 
nadruk leggen op verdere innovatie. Onderzoek toont aan dat zeewieren, zoals gekweek-
te kelp, stikstofverontreiniging in kustwateren kunnen aanpakken.34 Deze innovaties heb-
ben volgens het Vlaams Belang meer toekomst dan louter te werken met het vergunning-
stelsel. Sturende vergunningen hebben bovendien een limiterende aard, waarbij kleinere 
spelers dikwijls uit de boot vallen. Het Vlaams Belang wil ons potentieel vergroten, niet 
limiteren. De oplossing lig in beter begrijpen waar de vervuiling specifiek vandaan komt 
en wat we er allemaal aan kunnen doen. Net als in de landbouwsector willen we hier 
ook een wetenschappelijke commissie om met meer constructieve innovaties te komen. Het 
louter afschalen van de visserijsector is voor het Vlaams Belang geen oplossing.

32 Ook de Noordzee kampt met stikstofvervuiling. (2023, 4 mei). Vilt.  
 https://vilt.be/nl/nieuws/ook-de-noordzee-kampt-met-stikstofvervuiling
33 Waterkwaliteit. (z.d.). Noordzeeloket.  
 https://www.noordzeeloket.nl/functies-gebruik/waterkwaliteit/
34 Zeewier als geheim wapen tegen stikstofvervuiling in kustgebieden. (2023, 24 januari). MO.  
 https://www.mo.be/nieuws/zeewier-geheim-wapen-tegen-stikstofvervuiling-kustgebieden
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3.3. Toekomst voor de sector

Het grootste probleem voor de visserijsector is dat er in diverse toekomstplannen weinig of 
geen rekening mee gehouden wordt. Volgens het Vlaams Belang is het minstens bizar te 
noemen dat de originele beheerders van de Noordzee, namelijk de vissers, nu nog nau-
welijks vertegenwoordigd zijn in het ruimte-ontwerp ervan. SALV (Strategische Adviesraad 
Landbouw Visserij) kwam recentelijk met een concept over ‘visserij-inclusief ruimte-ont-
werp’. Dit zou meer win-winscenario’s moeten opleveren voor de sector en andere spelers. 
Zo’n strategie zou onder andere meer investeringszekerheid opleveren voor visserijbedrij-
ven. Hun initiatief focust voornamelijk op co-existentie van de ruimtegebruikers, waarbij 
de visserijsector als volwaardige partner aan tafel zit bij de uitrol van projecten die een 
ruimtelijke impact zullen hebben.35

Momenteel zijn bijvoorbeeld professionele visserijactiviteiten niet rendabel in zones voor 
energiewinning. Maricultuur, waar vis gekweekt wordt op zee, zou daar echter verande-
ring in kunnen brengen. Dit zou tevens lokale kustvisserij beschermen tegen verdere inna-
me van hun beschikbare ruimte.36 Kustvissers hebben reeds een beperkt vaarbereik, dus 
deze maricultuur weren van de kustzones en de ruimte van de energieparken daarvoor 
gebruiken zou een win-winscenario kunnen creëren. Een voorstel van SALV dat het Vlaams 
Belang graag ondersteunt.

Het Vlaams Belang is ervan overtuigd dat er wel degelijk oplossingen bestaan voor de 
sector en dat een werkbaar beleid perfect mogelijk is. Onze vrees is echter dat de natuur-
bescherming, specifiek natura 2000-zones, wordt misbruikt als instrument om de sector 
af te schalen. De visserijsector wordt door de beleidsmakers vaak beschouwd als een 
reactionaire sector die weinig toevoegt aan de samenleving. Een gebrek aan kennis en 
populaire Netflix-documentaires zoals Seaspiracy creëren een waanbeeld over de sector 
dat de innovatie ervan weerhoudt. Promotie en zichtbaarheid van de sector enerzijds en 
inclusie als een volwaardige partner in ruimte-ontwerp anderzijds, moeten volgens het 
Vlaams Belang onze visserijsector terug op de kaart zetten. 

35 Advies Visserij-inclusieve ruimtelijke planning op zee. (2022, 25 november). SERV.  
 https://www.salv.be/salv/publicatie/advies-visserij-inclusieve-ruimtelijke-planning-zee
36 Advies Maricultuur in het Belgisch deel van de Noordzee. (2023, 21 maart). SERV.  
 https://www.salv.be/salv/publicatie/advies-maricultuur-belgisch-deel-noordzee
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4. Slotwoord

In deze brochure Landbouw en visserij hebben we onze visie en beleidsvoorstellen uitvoe-
rig besproken. De Vlaamse landbouw- en visserijsectoren garanderen onze voedselveilig-
heid en spelen een niet te onderschatten rol in onze economie. Deze rollen worden echter 
niet erkend door onze huidige beleidsmakers. Zoals besproken zijn er diverse pogingen 
om deze sectoren geleidelijk aan af te bouwen, zowel in Vlaanderen als in de Europese 
Unie. Niet als het aan het Vlaams Belang ligt. Op alle fronten verzetten wij ons tegen deze 
agenda. Hieronder dan ook een lijst van onze voornaamste beleidsvoorstellen.

4.1. De voorstellen van het Vlaams Belang 

Rechtszekerheid & bescherming

• Rechtszekerheid is essentieel: als de overheid een vergunning aflevert, moet de over-
heid deze beslissing ook naleven. 

• Rechtszekerheid opent investeringsmogelijkheden, het Vlaams Belang wil resoluut in-
zetten op techniek en innovatie. 

• De pachtwet moet aangepast worden om landbouwers te beschermen tegen oneerlijke 
inmenging van de overheid. De overheid moet onze landbouwers net beschermen en 
oneerlijke concurrentie vermijden.

• Het Vlaams Belang steunde de vraag van Groene Kring voor een jongeboerentoets en 
zal dit verder blijven ondersteunen.

• Volgens het Vlaams Belang moeten kleine boerenbedrijven extra beschermd worden, 
financieel zowel als juridisch, zodat deze bedrijven kunnen blijven bestaan en niet 
geforceerd moeten opschalen.

• Het Vlaams Belang wil meer inzetten op korte en lokale ketens, zodat boeren een 
eerlijke prijs voor hun producten ontvangen.

• Het Vlaams Belang is voor een sterk Gemeenschappelijk Landbouwbeleid dat boeren 
rechtszekerheid geeft.

• Het Vlaams Belang verzet zich tegen het afsluiten van het EU-Mercosur-akkoord en de ramp-
zalige gevolgen die dit akkoord teweeg zou brengen voor de Europese landbouwsector. 

• Het Gemeenschappelijk Visserijbeleid is te veel gericht op de verduurzaming van de 
sector in plaats van haar economisch leefbaar houden. Volgens het Vlaams Belang 
mag dit niet ten koste gaan van het voortbestaan van de sector.

• Het Vlaams Belang wil de tewerkstelling van de visserijsector opnieuw aantrekkelijk maken 
door haar een toekomst te bieden. Een meerjarenplan moet werkzekerheid garanderen. 
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Klimaat & stikstof

• Het stikstofakkoord is een arbitrair en onwerkbaar model dat wetenschap oppor-
tunistisch misbruikt en moet dus integraal naar de prullenmand verwezen worden. 

• Het Vlaams Belang wil een gelijke behandeling tussen landbouw en industrie 
inzake de stikstofaanpak.

• Landbouwbedrijven die sluiten, moeten hun uitstootrechten kunnen doorgeven 
aan andere bedrijven in de buurt.

• Het Vlaams Belang wil meer overleg met landbouworganisaties en wetenschap-
pers inzake het nieuwe mestactieplan. 

• Het Vlaams Belang is tegen de Europese Green Deal, zeker gezien er niet ge-
sproken kan worden over een ‘deal’. 

• Ook op Europees niveau eist het Vlaams Belang een gelijke behandeling van 
de landbouw en de industrie.

• In Europese besluitvorming inzake natuurherstel moet meer rekening gehouden 
worden met het feit dat Vlaanderen een enorm dichtbevolkte regio is. 

• Het Vlaams Belang wil geen groen dogmatisme en fanatieke alarmpolitiek, 
maar gezond Europees overleg, waarin overeenkomsten gevonden kunnen wor-
den met wederzijds voordeel. 

• Het Vlaams Belang kan zich niet vinden in de Europese beeldvorming waarin 
landbouw en natuur ten koste van elkaar gaan.

• Ook in de visserijsector vragen we een gelijke behandeling tussen haar en de 
industrie inzake stikstof.

 

Wetenschap & innovatie

• Het Vlaams Belang was de eerste partij die de oprichting eiste van een weten-
schappelijke commissie, die instaat voor zowel onderzoek als erkenning van 
innoverende stikstofreducerende technieken. Deze commissie moet ook haar 
werk kunnen doen zonder gebruikt te worden voor politieke spelletjes. 

• Het Vlaams Belang verzet zich resoluut tegen het gecreëerde fenomeen van 
kalenderboeren. Onze landbouwers kunnen zelf de juiste beslissingen op het 
juiste moment nemen. 

• Het Vlaams Belang wil de taboes doorbreken rond dierlijke mest en Renure, we 
hebben dringend andere kunstmestregels nodig.

• Het Vlaams Belang wil realistische impactstudies voor maatregelen met een 
ingrijpende impact op het productieproces. Op die manier vermijden we ook 
dat maatregelen steeds strenger gemaakt worden, aangezien zo’n wijziging de 
impact zou veranderen. 

• De Europese beleidsmakers moeten de boeren niet bureaucratisch managen, 
maar hen de ruimte en vrijheid geven om te innoveren. 

• Verstikkende en strikte Europese regels moeten flexibelere richtlijnen worden. 
Vissers moeten meer ruimte krijgen om te experimenten met nieuwe technieken. 
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• Net zoals in de landbouwsector willen we in de visserijsector ook een wetenschappe-
lijke commissie om met meer constructieve innovaties te komen.

• Innovaties hebben volgens het Vlaams Belang meer toekomst dan slechts te werken 
met het vergunningstelsel. Sturende vergunningen hebben bovendien een limiterende 
aard, waarbij kleinere spelers dikwijls uit de boot vallen. Het Vlaams Belang wil ons 
potentieel vergroten, niet limiteren. 

• Het Vlaams Belang wil een visserij-inclusief ruimte-ontwerp. Dit zou meer win-winscena-
rio’s moeten creëren voor de sector en andere spelers. Zo’n strategie zou onder andere 
meer investeringszekerheid opleveren voor visserijbedrijven. De focus moet liggen op 
co-existentie van de ruimtegebruikers, waarbij de visserijsector als volwaardige partner 
aan tafel zit bij de uitrol van projecten die een ruimtelijke impact zullen hebben. 

• Het Vlaams Belang wil inzetten op maricultuur in zones voor energiewinning. 

 

Politieke verantwoordelijkheid

• Lokale besturen moeten meer doen om de waterkwaliteit in hun gemeentes te verbe-
teren. 

• Het Vlaams Belang verzet zich tegen het strenger dan nodig implementeren van Euro-
pese regels, die het onze landbouwers nóg moeilijker maken om de strijd aan te gaan 
met buitenlandse concurrentie. 

• Er moet eindelijk opnieuw plaats gemaakt worden voor een eerlijk debat over land-
bouw op de schoolbanken.  

• Vanuit het Vlaamse beleid moet er ook meer ingezet worden op een correcte basis-
kennis over voedsel en landbouw bij onze jeugd, met eventuele bezoeken aan land-
bouwbedrijven.

• Vanaf 2024 hebben we één minister nodig die de portefeuilles Landbouw en Leefmili-
eu combineert, niet een minister die één van deze thema’s combineert met een andere 
portefeuille.

• Extra inspanningen uit de sector om deze conform te maken aan Europese regelgeving 
moeten ook extra worden gecompenseerd. 

• Het Vlaams Belang wil geen ‘carte blanche’-akkoorden meer, waar maatregelen wor-
den aangescherpt of geherinterpreteerd na ondertekening. 

• Het Vlaams Belang beklaagt zich over het feit dat Eurocommissarissen de rol van aan-
geduid ambtenaar overstijgen en zich gedragen als verkozen politici. 

• Europa dient te investeren in de vloot om haar operationeel te houden, niet om haar af 
te schalen door de implementatie van allerhande controlesystemen en camerabewaking. 
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